Najvys$si sad 2 Tdo 3/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud  Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajéovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti 8. marca 2011 v Bratislave o0 dovolani obvineného
L. H. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 4. oktobra 2007, sp. zn. 6 To 76/2007,
takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného ’. H.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 10. maja 2007, sp. zn. 4 T 13/2007,
bol obvineny L. H. uznany za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla §
201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. a v bode 2/ z prec¢inu hanobenia miesta posledného

odpocinku podl'a § 365 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezistenom case v obdobi od septembra 2004 do 6. novembra 2006 v P. na
ulici M. v byte nachadzajucom sa na 5. poschodi, kde byval u svojej priatel’ky J. P., viackrat,
najmenej vSak jedenkrat tyZdenne, sexudlne zneuzival jej dcéru, maloletu T.P, nar. X., ato
vzdy pocas nepritomnosti matky maloletej v byte, ato takym sposobom, Ze maloletd T.P.
chytil za ruku, stiahol ju na postel’ v spalni, alebo na gau¢ v obyvacke bytu, chytil jej ruky
anasilim roztiahol nohy, nasledne si na fu lahol tak, aby sa nemohla branit' a svojim
stoporenym pohlavnym udom sa obtieral o jej pohlavné organy az pokial’ neprislo u neho
k ejakulacii, nasledkom ¢oho maloleta T.P. utrpela okolo vchodu do poSvy excoridcie a
zacervenanie, nasledne chytil ruku maloletej T.P. a prilozil ju na svoj stoporeny pohlavny ud
a pridfzajac jej ruku na stoporenom pohlavnom ude takto masturboval az pokial’ nedosiahol
ejakulaciu a taktiez viackrat, naposledy dia 6. novembra 2006 v ¢ase okolo 15.00 hod. Ziadal
od maloletej T.P., aby ho oralne uspokojila, a ked’ toto odmietla, chytil jej rukami hlavu

a pritlacal
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jej ju k svojmu stoporenému pohlavnému Gdu, prstami jej otvaral usta, aby tam mohol

vsunuat’ svoj pohlavny ud a pocas toho ako mala maloletd pohlavny d v tstach, masturboval.

2/ dna 31. oktobra 2006 v case 018,20 hod. vP. na mestskom cintorine
na ulici B. medzi hrobmi vzbudzoval verejné pohorSeniec najmenej pred dvoma
navstevnickami cintorina a to tak, ze bol celkom nahy, pricom mal v kone¢niku zastr¢ent

sviecku a Vv ruke si drzal svoj pohlavny ud a masturboval.

Za to bol odstudeny podla § 201 ods. 2 Tr. zdk., s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zék. a § 36
pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. na thrnny trest odnatia slobody

vo vymere 10 (desat’) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bolo obvinenému uloZené ochranné sexuologické

lieGenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie prokurator a obvineny I*.H..

Krajsky std v Trnave ako sid odvolaci rozsudkom zo 4. oktébra 2007, sp. zn.
6 To 76/2007 na zaklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obvineného podla
§ 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil prvostupnovy rozsudok vo vyroku o treste
a sposobe jeho vykonu a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol tak, ze podla § 201
ods. 2 Tr. zék., spouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. odsadil obvineného L. H.
na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov a 8 (0sem) mesiacov a podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. por. (spravne malo byt Tr. zak.) ho pre vykon trestu odnatia slobody

zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Naproti tomu odvolanie obvineného L. H. ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

zamietol.

Proti tomuto rozsudku Krajského sidu v Trnave podal obvineny L. H.
prostrednictvom obhajkyne dovolanie dotykajuce sa vSetkych jeho vyrokov vzt'ahujticich
sa k vyroku o vine v bode 2/ rozsudku sudu prvého stupnia, a to z dovodov uvedenych v § 371

ods. 1 pism. e/, g/ a i/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada, ze vo veci konal alebo rozhodol
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organ ¢inny v trestnom konani sudca alebo prisediaci, ktory mal byt  vyluceny

z vykonavania ukonov trestného konania, d’al$i, Ze rozhodnutic je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom a napokon, Zze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny v dovolani ako dévod dovolania uplatnil aj konanie
na sude prvého stupna, nakol’ko vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom

opravnom prostriedku (§ 374 ods. 3 Tr. por.).

Prvy z uplatnenych dovolacich dovodov mal byt podl'a obvineného naplneny tym,
7e vySetrovatel’ka D. P., ¢inna Vv jeho trestnej veci, mala mat’ mimoriadne priatel'ské vzt'ahy so
svedkynami, ktorych vypovede sa vztahovali k namietanému skutku v bode 2/
prvostuptiového rozsudku. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
je dany tym, ze udajnd rekognicia a konfronticia neboli vykonané¢ v zmysle zakona.
Pri prvom tkone boli totiZ ako figuranti pouZité osoby, ktoré mali od 16 do 29 rokov. ISlo tak
len o splnenie formalnych povinnosti zo strany organu ¢inného v trestnom konani s vopred
jasnym vysledkom — ziskat’ dokaz proti obvinenému. Za zakonne vykonany dokaz nemozno
povazovat ani vykonanie konfrontacie 14. novembra 2006, kedy bol eSte v procesnom
postaveni svedka a nie obvineného. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. obvineny .. H. neuviedol ziadne pravne namietky voc¢i posudeniu skutku
Vv bode 2/ prvostupiiového rozsudku, ale vyluéne namietal jeho spachanie, neuplnost
vykonaného dokazovania anespravne hodnotenie dokazov. V tejto spojitosti namietal
predovsetkym usvedcujuce vypovede svedkyin M. T. a H. R., ktoré oznacil za protichodné
a vyfabrikované z podnetu starej matky poSkodenej v bode 1/, ktora sa mu chcela pomstit.
Sudom konajucim v povodnom konani d’alej vycital, Ze sa nevysporiadali s vypoved’'ou jeho
druzky, svedkyne J. P., sved¢iacej v jeho prospech. Pachatel'om ¢inu v bode 2/ rozsudku
okresného sudu bol niekto iny, ¢o preukazuji pokracujuce utoky v rovnakom prevedeni aj
potom ako on bol uz vo védzbe. Vzhl'adom na existujiice pochybnosti o jeho vine v bode 2/
malo byt rozhodnuté v jeho prospech tak, ze v oznacenom bode mal byt oslobodeny spod

obzaloby.

Obvineny v podanom dovolani nenavrhol postup, ktorym ma dovolaci sad napravit
vycitané pochybenia v napadnutom rozhodnuti. Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava
V podanom vyjadreni navrhla dovolanie obvinené¢ho odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.,

lebo ani jeden z nim uplatnenych dovolacich dévodov nie je splneny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,

ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitostami uvedenymi v § 374
0ds. 1, ods. 2 Tr. por. a Vv zadkonnej lehote po tom, ¢o obvineny vyuzil svoje zakonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok, 0 ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 Tr. por.), ale zaroven
aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé,

ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

V stvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi podla § 371 ods. 1 pism. e/ ag/
Tr. por. dovolaci sud predovsetkym skiimal, ¢i tam uvedené okolnosti boli obvinenému
zname uZ v povodnom konani a ¢i ich namietal najneskdr v konani pred odvolacim stdom,
pretoze ak by tak oprdvnend osoba neurobila, hoci jej také okolnosti boli zname, uvedené

dovolacie dovody vzhl'adom na ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por. by pouzit’ nemohla.

Pokial’ ide o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. z obsahu spisu
vyplyva, Ze obvineny L. H. namietku =zaujatosti, svojou podstatou koreSpondujucu
s uvedenym dovolacim dovodom uplatnil na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu 4. oktoébra
2007 (¢.l. 241). Vyjadrenie obvineného ouvedenej otazke treba povazovat
za sucast’ jeho odvolacich namietok pricom vycitanym pochybenim, Ze vo veci konala
vySetrovatel’ka, ktora bola zaujata (a teda mala byt vylucend z vykondvania tkonov trestného
konania) sa mal zaoberat odvolaci sud, pretoze ide o okolnost, ktora by pri vcéasnosti
vznesenia namietky ajej dovodnosti opodstatiiovala podanie dovolania (§ 317 ods. 1
Tr. por.). Ked’ze v odvolacom konani nebolo objasiiované kedy sa obvineny dozvedel o nim
tvrdenych dovodoch majicich zalozit' vylucenie vySetrovatel’ky z vykondvania tkonov
trestného konania, nebolo mozné uzavriet, Ze namietka nebola vznesena bezodkladne, a preto
sa 0 nej nebude konat’ (§ 31 ods. 6 Tr. por.), ktory zaver by inak eliminoval dovolaci sud
Vv moznosti skimat’ tento dovolaci dévod, nakol’ko by platilo, Ze oprdvnena osoba jej znamu
okolnost’ neuplatnila v pdvodnom konani. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud sa dovolacim
dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zaoberal z vecného hl'adiska, postupom podl'a
§ 379 ods. 2 Tr. por. zadovazil vyjadrenie namietanej vySetrovatel’ky a dospel k zaveru,
Ze nebol preukazany jej ziadny vztah, najma nie mimoriadne priatel’sky k svedkyniam a ani
to, ze by vySetrovatel'ka mala byt spoluziackou svedkyne J. P. ako to tvrdil obvineny
v podanom dovolani. U namietaného organu c¢inného v trestnom konani nie je dana
pochybnost’ o jeho nezaujatosti podl'a § 31 ods. 1 Tr. por., a preto nie je splneny ani uplatneny

dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vyzadujuci zistenie, ze vo veci konal
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alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, ktory mal byt = vyluceny

Z vykonévania ukonov trestného konania.

Rovnako sa dovolaci sud nestotoznil s tvrdenim dovolatel’a, Ze rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Pokial’ ide 0 konfrontacie
odhliadnuc od toho, Ze zakonnost’ tychto dokaznych prostriedkov vyslovne obvineny skor
nenamietal, podstatnym pre zaver o nesplneni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. je zistenie, ze v pdvodnom konani sudom oznafené dokazné prostriedky
na hlavnom pojednavani vo vztahu k bodu 2/ obzaloby vykonané neboli a stdy z nich
nevychadzali ani pri svojom rozhodovani ako je to zrejmé z oddévodneni prvostupnového

i odvolacieho rozsudku.

Co sa tyka zakonnosti vykonanej rekognicie osoby treba uviest, Ze tato bola vykonana
podl'a § 126 ods. 2 Tr. por. podl'a fotografii a nie postupom podla § 126 ods. 1 zaradenim
obvinen¢ho medzi viaceré osoby. Neobstoji preto jeho ndmietka, Ze zdmerne V porovnani
s nim ako osobou starSou (v ¢ase tkonu mal obvineny 43 rokov) boli vybrati podstatne mladsi
figuranti vo veku 16 rokov az 29 rokov. To potvrdzuje napokon aj samotny obvineny V nim
osobne odovodnenom odvolani (¢.1. 233 spisu) kde spochybiiuje moznost’ svojho opoznania
svedkynami aj preto, ze ho opoznavali podl'a fotografie asi 12 rokov starej. V skuto¢nosti
Vv pripojenych fotoalbumoch v spise su zaradené fotografie obvineného z mladsieho obdobia
jeho zivota, priCom tieto su podobné s d’al§imi tam zaradenymi fotografiami a od tychto
sa napadne neodliSuji. Vzhl'adom na takéto zistenie nemozno prijat’ ndzor o nezakonnosti
rekognicie. Inou otazkou je, ¢i ztohto dokazu ako aj dalSich relevantnych dokazov boli

urobené spravne skutkové zavery.

Spravnost’ zisteného skutku, vratane toho, Ze obvineny je jeho pachatelom nie je
dovolaci sud opravneny posudzovat’ nielen v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., ale tuto otazku, ktord musi byt’ kone¢nym spdsobom uzavreta v povodnom
konani, nemozno v konani o dovolani skimat vobec, ¢o vyplyva zupravy uvedenej
VvV ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., veta za bodkoc¢iarkou podla ktorej dovolaci sad

spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku neméze skiumat’ a menit’.

V ramci dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (v dovolani
nespravne oznacen¢ho pismenom ,,j) je mozné ucinne namietat len pravne chyby,
teda, Ze zisteny skutok mal byt posudeny ako trestny ¢in, resp. ak bol obvineny uznany

za vinného, ze skutok nie je trestnym ¢inom alebo je inym trestnym ¢inom (¢i uz miernejSim
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alebo prisnej$im) alebo, Ze rozhodnutiu inak je  zalozené na  nespravnom  pouziti

hmotnopravneho ustanovenia (napr. o preml¢ani a pod.).

Obsah konkrétne uplatnenych némietok atvrdeni musi vecne zodpovedat
konkrétnemu pouzitému dovolaciemu dovodu. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len
formalne odkazuje na urcity dovolaci dovod alebo obsahovo je mimo ramca takého
dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ bez preskumania veci. Tak
je tomu aj v posudzovanom pripade. Dovolanie obvineného L. H. pravnemu posudeniu skutku
v bode 2/ prvostupiiového rozsudku nevycita ziadne pochybenia, ale v ramci dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. spochybiiuje iba spravnost’ skutkovych zisteni

v dosledku netplného dokazovania ako aj nespravneho hodnotenia dokazov.

Vzhl'adom na vysSieuvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
dospel k zaveru, ze neboli splnené dovody dovolania, a preto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného L. H. bez preskiimania veci odmietol.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 08. marca 2011
JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



