Najvyssi sud 6 Tdo 2/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Paludu
v trestnej veci obvinenej Mgr. l. S. pre trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1, 2
Tr. zak. (zakon Cislo 140/1961 Zbierky v zneni neskorSich predpisov, ucinny
do 1. januara 2006 — v dalSom len Tr. zak.) prerokoval na neverejnom zasadnuti
22. februara 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podala obvinena Mgr. I. S. proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 2. augusta 2006, sp. zn. 3To 192/06,

a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. c/ Tr. por. dovolanie obvinenej Mgr.I.S.sa odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici z 21. aprila 2006, sp. zn.
1 T 147/2005, bola obvinena Ing. I. S. uznana za vinnu z trestného Cinu sprenevery
podla § 248 ods. 1, 2 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 (dalej tam kde v texte
bude uvedené Tr. zak., Trestny zakon alebo Tr. por. alebo Trestny poriadok bude

sa mat na mysli Trestny zakon a Trestny poriadok ucinny do 1. januara 2006, pokial

vyslovne nebude uvedené inak), na tom skutkovom zaklade, ze
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vystupujuc ako konatelka spoloCnosti M., v umysle ziskat pre seba
neopravneny majetkovy prospech 16. maja 2003 v Banskej Bystrici uzatvorila Zmluvu
o obstarani veci medzi obstaravatelom - spolo¢nostou M. a objednavatelmi - R., N.
a MUDr. J. K., nar. X, ktorou sa zaviazala pre objednavatela zabezpeclit kupu
stavebnej parcely, urCenej na stavbu rodinného domu v k. u. P., v lokalite ,P."
&. parcely X., vedent ako orna pdda o vymere 713 m?, zapisanu v liste vlastnictva
(LV) €. X. do terminu 31. maja 2003, pricom prevzala od objednavatela RNDr. J. K.
v hotovosti sumu 100 000 Sk, ako zalohu na kupnu cenu obstaravanej stavebnej
parcely na stavbu rodinného domu, v stanovenom termine a ani do dnesného dna
kupu stavebného pozemku nezabezpecila a ani napriek odstupeniu od zmluvy R.
a MUDr. J. K. im zalohu nevratila, ¢im spésobila RNDr. J. K. a MUDr. J. K. Skodu
vo vyske 100 000 Sk.

Za to bola obvinena Mgr. |. S. odsudena podla § 248 ods. 2 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, ktorého vykon je bol podla § 58
ods. 1, pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zadk. odloZzeny na skusobnu dobu v trvani
18 (osemnast) mesiacov. Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bola odsudenej ulozena
povinnost’ nahradit RNDr. J. K. a MUDr. J. K. 8kodu vo vyske 100 000 Sk a podla
§ 229 ods. 2 Tr. por. boli poSkodeni RNDr. J. K. a MUDr. J. K. so zvySkom naroku

na nahradu $kody odkazani na konanie vo veciach obCianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podala obvinena Mgr. I. S. odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. augusta 2006, sp. zn.
3 To 192/06, bolo odvolanie obvinenej Mgr. I. S. proti rozsudku Okresného sudu
v Banskej Bystrici z 21. aprila 2006, sp. zn. 1 T 147/2005, podla § 256 Tr. por.

zamietnuté.

V zmysle § 139 ods. 1 pism. b/ alinea cc/ Tr. por. rozsudok je pravoplatny,
a vykonatelny, ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, avSak podané odvolanie

bolo zamietnuté.
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Rozsudok okresného sudu sa v désledku uvedeného stal pravoplatnym

zamietnutim odvolania obvinenej Mgr. |. S. uznesenim krajského sudu.

Okresny sud v Banskej Bystrici predlozil 23. januara 2008 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky v predmetnej trestnej veci dovolanie, podané prostrednictvom
obhajcu obvinenej Mgr. I. S. - JUDr. M. K. proti uvedenému uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna
26. novembra 2007. Dovolatelka s poukazom na dbkaznu situaciu vo veci vyslovila
nazor, ze napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj odsudzujuci rozsudok
Okresného sudu v Banskej Bystrici boli zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
skutku, preto povazuje za naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1, pism. i/

Tr. por. (zadkon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

V odbévodneni uviedla, zZze od vznesenia obvinenia do pravoplatného
rozhodnutia v uvedenej trestnej veci uvadzala, ze sa z trestného Cinu sprenevery
podfa ustanovenia 248 ods. 1, 2 Trestného zakona, z ktorého bola uznana za vinnu,

neciti byt' vinna.

S poukazom na skutkovy zaklad obvinenia, ktory spo€iva v tom, ,Zze dfa
16. maja 2003 vystupujuc ako konatelka spoloCnosti M. v umysle ziskat' pre seba
neopravneny majetkovy prospech uzatvorila Zmluvu o obstarani veci s R.
a MUDr. J. K. na zabezpecCenie kupy stavebnej parcely, urCenej na stavbu rodinného
domu v k. U. P. do terminu 31. maja 2003 za tymto ucCelom prevzala
od objednavatela RNDr. J. K. sumu 100 000 Sk ako zalohu, ale do dneSného dria mu
kupu predmetného pozemku nezabezpecila a napriek odstupeniu objednavatefov
od zmluvy zalohu im nevratila, ¢im im spdsobila Skodu vo vyske 100 000 Sk, tvrdila,

Ze uvedené konanie nie je trestnym Cinom.

Podla nazoru obvinenej Mgr. |. S., napadnuté rozhodnutie je zaloZené

na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu veci.
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Z odbovodnenia rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Ze z trestného cCinu
mala byt usvedCena vypovedou poskodenych a svedkov Ing. L. M., J. K,

MUDr. E. F., Ing. F. T., P. T. a znaleckym posudkom Ing. Nariove;.

Dalej vykonanym dokazovanim malo byt preukazané, Ze jej konanim boli
naplnené vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery podla
§ 248 ods. 1, 2) Trestného zakona nakolko si prisvojila cudziu vec, ktora jej bola
zverena a spbésobila tak na cudzom majetku Skodu nie malu, priCom takéto konanie

je protipravne a spoloCensky nebezpecné.

V trestnom konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku bolo vykonané

dokazovanie v rozsahu podla navrhov stran a bol zisteny skutkovy stav veci.

Vo svojom odvolani proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici
namietala, ze vysledky dokazovania sudom prvého stupfia neboli spravne a v sulade
s Trestnym zakonom vyhodnotené, v désledku ¢oho sud bez primeranych dévodov
vyplyvajucich z dokazovania skutok, ktory je predmetom obzZaloby pravne kvalifikoval

ako trestny Ci sprenevery podla ustanovenia § 248 ods. 1, 2) Trestného zakona.

Z doslovného znenia skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery podla
ustanovenia § 248 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. vyplyva, Ze tohto
trestného Cinu sa dopusti ten, kto si ,prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena
a spbsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu.”

Je pravdou, Ze nikdy nepopierala, Ze 16. maja 2003 ako konatelka spolo¢nosti
M., ICO : X., uzatvorila s poskodenymi Zmluvu o obstarani veci a pri podpise zmluvy

prevzala v mene spolo¢nosti M. od poskodenych zalohu vo vyske 100 000 Sk.

Na vykonanie uvedeného pravneho ukonu za pravnicku osobu mala legitimne
opravnenie, ktoré jej vyplyvalo z funkcie konatefa spoloCnosti. Ako konatelka
spolo€nosti je zapisana v obchodnom registri Okresného sudu v Banskej Bystrici
v oddiele: S., vlozka €. X. od 22. aprila 2003 a spdsob konania za spolo¢nost M. je

zapisany v obchodnom registri tak, Ze spolo¢nost zastupuju a za nu podpisuju
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konatelia, kazdy samostatne. Za tuto spoloCnost teda v €ase uzavretia zmluvy

(16. maja 2003) bola opravnena konat' a podpisovat' v plnom rozsahu samostatne.

Na vysvetlenie motivov jej konania uviedla, Ze konala za spolo¢nost, ktora
prevzala vysledky jej dovtedajSej Cinnosti v suvislosti s inZinierskou pripravou
vystavby rodinnych domov v lokalite ,P." v Banskej Bystrici a jej zamerom bolo
planovanu stavebnu akciu v mene spolocnosti M. vratane vystavby inzinierskych sieti
realizovat. Sama ako fyzicka osoba nemala opravnenie na podnikanie v predmete
cinnosti stavebnictvo, avSak toto opravnenie mala spolo¢nost M., a v obchodnom
registri zapisané mimo inych inzZiniersku Cinnost' v stavebnictve, sprostredkovatelsku
a obchodnu €innost' v stavebnictve, ako aj uskutoCnovanie pozemnych stavieb a ich
zmien, stavebnych uUprav a udrzZiavacich prac. Z uvedenych dbévodov sa stala aj

spoloCnikom tejto spoloCnosti.

Opakovane uviedla, ze zmluvu o obstarani veci vSetci uCastnici uzavreli
dobrovolne, slobodne a vazne. Zmyslom tejto zmluvy bolo obstaranie prilezitosti

na uzavretie kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k stavebnému pozemku.

Spolo¢nost nebola schopna splnit zavazky z tejto zmluvy vyplyvajuce, pricom

dovody uviedla v odvolani proti odsudzujucemu rozsudku sudu prvého stupna.

Jednalo sa o objektivne dbévody, ktoré nebolo mozné ani pri vynalozeni

vSetkého usilia z jej strany ovplyvnit.

Zmluvu v Ziadnom pripade neuzatvarala s umyslom prisvojit si cudziu

vec - peniaze, ktoré som ako zalohu na zaplatenie kupnej ceny prevzala.

Pred uzatvorenim zmluvy s poSkodenymi viedla rokovania o jej jednotlivych
ustanoveniach. Z prejavov véle poskodenych nevyplyvali pre prijimatela pefiaznej
zalohy - spolo¢nost M. Ziadne obmedzenia, resp. zakaz s peniazmi disponovat.
Vychadzajuc z okolnosti v Case uzavretia predmetnej zmluvy v zaujme poskodenych
bolo, aby doslo k uzavretiu kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k stavebnému

pozemku a bola zaplatena kupna cena za tento pozemok v plnej vyske.
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V uvedenej situacii nie je mozné povazovat zaplatené peniaze za cudziu vec
pre ucCely pravnej kvalifikacie méjho skutku, v ktorom sudy oboch stupriov vidia

trestny Cin sprenevery.

Trestny ¢&in sprenevery podla ustanovenia § 248 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. je trestnym &inom umyselnym a podla ustanovenia § 4 Trestného

zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem

chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit,

a pre pripad, Ze ich spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Z rozsudku prvostupfiového sudu nijako nevyplyva, akymi Uuvahami sa sam
spravoval, ked dospel k zaveru, Zze moja vina bola preukazana a z akych skutoCnosti

ma byt preukazany moj umysel prisvoijit’ si cudziu vec.

Z odévodnenia rozhodnuti oboch sudov vyplyva, Zze za jednu z rozhodujucich
usvedcCujucich okolnosti povazovali skutoCnost, Ze zmluva ktora uzatvorila
s poSkodenymi nebola predmetom uctovnej ani obchodnej evidencie spoloCnosti
a ze suma 100000 Sk nie je evidovana v uctovnych dokladoch spolo¢nosti
ako prijem. Preto bolo konStatované, Zze ked peniaze ,nesli na ucet spoloCnosti,

ani do pokladne tejto spolocnosti", tieto pouzila pre svoju vlastnu potrebu.

Uvedené konStatovanie vSak nezodpoveda  skutkovym  zisteniam
prvostupnoveho sudu, nakofko bolo preukazané, ze zmienena zmluva bola platne
uzavreta, ktoru skutoCnost’ potvrdili samotni poskodeni, Ze v rozhodujucom case
spoloCnost’ zaplatila svoje zavazky v sume najmenej 130 000 Sk napriek tomu,
Ze Ziadnymi inymi prostriedkami ako predmetnou zalohou v sume 100 000 Sk
a hotovostou vo vySke 30 000 Sk, ktoré spoloCnosti poskytla ja, nedisponovala.
Z predlozenych uctovnych dokladov a vypovedi svedkov bolo bez pochyb
preukazané, Ze spolo¢nost M. zaplatila za vypracovany geometricky plan,

vypracovany polohopis a vyskopis, za znalecky posudok o cene nehnutefnosti a iné,
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o ¢om vypovedali vypocuti svedkovia Ing. F. T., P. T., Ing. U., ktori potvrdili,

Ze spolo¢nost im za vykonané prace zaplatila.

O uvedenych uhradach sa z dévodov, ktoré nemohla ovplyvnit, nevykonali
zakonom predpisané zapisy v uctovnej evidencii spolo€nosti, o v8ak neznamena,

Ze tieto uhrady neboli realizované.

Vdanej dbkaznej situacii je podfa obvinenej celkom neodbévodnené
konstatovanie, Ze tie isté peniaze, resp. ich ekvivalent pouzila pre svoju vlastnu

potrebu.

Sudy tieto okolnosti nijako nezvazili a rozhodujuce logické suvislosti celkom

prehliadli.

Pravne posudenie zisteného skutku ma evidentné vady, ktoré spocivaju v jeho

neoddvodnenej pravnej kvalifikacii ako trestného €inu sprenevery.

V podaniach, ktoré za ufelom svojej obrany proti obzalobe dorucila sudu
poukazovala na citaciu Trestného zakona, dbvodovej spravy, resp. judikaturu

k ustanoveniu § 248 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., z ktorej vybrala :

Podla § 248 1, 2 Trestného zdkona kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola
zverena, a spbsobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu, potresta sa odnatim
slobody az na 2 (dva) roky alebo zakazom cCinnosti alebo peniaznym trestom alebo
prepadnutim veci, odnatim slobody na Sest’ mesiacov az 3 (tri) roky alebo zakazom
Cinnosti alebo penaznym trestom sa pachatel potreta, ak spdsobi ¢inom uvedenym

v odseku 1 nie malu Skodu.

Podla § 3 ods. 3 Trestného zakona pre trestnost Cinu treba umyselné

zavinenie, ak neustanovuje zakon vyslovne, Ze postaci zavinenie z nedbanlivosti.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného cCinu
sprenevery podla ustanovenia § 248 Trestného zakona, zakon vyzaduje umyselné

konanie pachatela spocivajuce v prisvojeni si cudzej veci na Skodu inej osoby.
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Objektom tohto trestného Cinu su vlastnicke vztahy a jeho predmetom musi
byt cudzia zverena vec odovzdana pachatefovi inou osobou so zavazkom nakladat
s hou podfa vole opravneného napr. pézi¢ka urcitej veci, uschova, zaloh, opatrovanie
veci apod. Ak bola vec odovzdana s tym, aby sa s fiou fubovolne nakladalo
len so zavazkom vratit rovnaké mnozstvo toho istého druhu (napr. peniaze) nejde

0 vec zverendu.

Objektivna stranka trestného Cinu sprenevery spociva v tom, Ze pachatel
si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, teda naklada s fou natrvalo

ako s vlastnou.

Peniaze su z hladiska uvedenych kritérii vecou druhovo zamenitelnou a pokial
nastanu také okolnosti, je ten ktory peniaze prijal povinny vratit vec rovnakého druhu
a mnozstva. Opravnenie nakladat s vecou je pritom natolko Siroké, Ze zahfha
moznost tuto vec i spotrebovat.

Trestny ¢Cin sprenevery je trestnym c¢inom umyselnym, kde zakon
pre naplnenie znakov jeho skutkovej podstaty vyZaduje vnutorny intelektovy a vélovy
vztah pachatefa k nasledkom Cinu, teda ze pachatel chcel sp6sobom uvedenym
v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel,
Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad,

Ze ich spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Z hladiska uvedenych kritérii zakona, konanie obvinenej Mgr. I. S. nie je
mozné povazovat za trestné, priCom k jej odsudeniu pre trestny €in sprenevery doslo
len z dbévodu nespravneho pravneho posudenia skutku, ktory je predmetom

obzaloby.

Vzhladom k vySSie uvedenému navrhla, aby dovolaci sud vyslovil podla
ustanovenia § 386 ods. 1 Trestného poriadku (zakon &€. 301/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov) rozsudkom porusenie zakona a podla § 386 ods. 2 Trestného

poriadku (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) zrusil rozsudok

odvolacieho sudu 3 To 192/06 z 2. augusta 2006, ako aj rozsudok prvostupnového
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sudu 1 T 147/2005, z 21. aprila 2006 vo vyroku o vine, treste a vo vyroku

o povinnosti nahradit’ Skodu.

Po zruSeni uvedenych rozsudkov navrhla, aby dovolaci sud podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku (zakon &. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
prikazal sudu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Okresny sud v Banskej Bystrici 28. januara 2008 predloZil dovolaciemu sudu
aj vyjadrenie Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici k podanému dovolaniu podfa

§ 376 Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

Z tohto vyjadrenia vyplynulo, Ze podla obvinenej pravne posudenie zisteného
skutku ako trestny Cin sprenevery je neoddévodnené. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu a rozsudok prvostuprfiového sudu vo vyroku o vine,
treste a vo vyroku o povinnosti nahradit Skodu a prikazal vec znovu prerokovat
a rozhodnut.

V uvedenom pripade nie su podla okresného prokuratora spinené dévody
dovolania v zmysle § 371 Tr. por. (zakon &. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov). Okresny sud v Banskej Bystrici a Krajsky sud v Banskej Bystrici spravne
vyhodnotili vykonané dbkazy. Ich rozhodnutia su zakonné. Dokazovanim bolo
preukazané, ze Mgr. |. S. skutoCne prevzala od poskodenych sumu
100 000 Sk. Predmetné peniaze nesli na ucet spolo¢nosti. Zmluvu, ktord uzatvorila
Mgr. S. s RNDr. K. a MUDr. K., nebola predmetom uctovnej ani obchodnej evidencie
tejto spoloCnosti a nebola evidovana v uctovnych dokladoch tejto spoloénosti ako
priiem. Uvedena skutoCnost je zrejma zo zabezpelenych dbkazov, vratane
vykonaného znaleckého dokazovania. Z trestnej Cinnosti je Mgr. |. S. usvedcena
vypovedou poskodenych RNDr. K., MUDr. J. K. a Ing. L. M..

S poukazom na vySSie uvedené, kedze nie su splnené dbévody dovolania
v zmysle § 371 Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov),
dovolanie navrhol podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni

neskorsich predpisov) odmietnut.
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NajvyssSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381
Tr. por. (zakon ¢&. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) prerokoval dovolanie

podané obhajcom obvinenej Mgr. I. S. - JUDr. M. K. a zistil, Ze nie je dévodné.

Podla § 371 ods. 1, pism. i/ Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov) dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vSak

dovolaci sud nemo6ze skimat a menit.

Zo znenia vySSie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku (zakon
¢. 301/2005 Z. z. vzneni neskorSich predpisov) a zinstituitu dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade
dvoj instan¢né. NajvyS8i sud Slovenskej republiky, ako sud rozhodujuci
o mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani, je viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvého a druhého stupria. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat
spésob hodnotenia dbkazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré

su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktory je urCeny k naprave v zakone vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z kon$trukcie
jednotlivych dovolacich dévodov podla § 371 ods. pism. a/ az pism. I/ Tr. por. (zakon
€. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3
Tr. por. (zédkon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Tento mimoriadny
opravny prostriedok nesluzi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy
prvého a druhého stupna. Sved¢i tomu aj dikcia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), podla ktorého
dovolanie mozZzno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
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skumat a menit. Podla § 371 ods. 6 Tr. por. (zakon &. 301/2005 Z. z. v zneni

neskorsich predpisov) dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

TazZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupfia a jeho skutkové
zavery modze dopifat, upravovat alebo menit iba std odvolaci, pretoze dovolaci sud
nie je vSeobecnou tretou instanciou, zameranou na preskiumanie vSetkych
rozhodnuti sudu druhého stupna. Samotnu spravnost a uplnost dovolaci sud
nemdze skumat uz aj ztoho dbévodu, Ze nie je opravneny bez dalSieho
prehodnocovat vykonané dbékazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. V désledku uvedeného
iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno vyvodzovat dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.

i/ Tr. por. (zékon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

NaznaCeny dovolaci dévod je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom
nespravhom hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda urCené k naprave
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom
posudeni skutku alebo inych skuto€nosti podla noriem hmotného prava. V kone€¢nom
dosledku z toho vyplyva, ze s poukazom na dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) nie je mozné
domahat’ sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené.
Uvedeny dovolaci dévod pripusta iba tzv. pravne namietky vo vztahu ku skutkovému
stavu, zistenému sudmi nizSich sudov. Skutkovy stav je vramci rozhodovania
o dovolani, opierajucom sa o dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
(zdkon ¢&. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), hodnoteny len ztoho
hladiska, Ci skutok alebo ina okolnost skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené. Spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdéze

ani skimat ani menit.

Z pohladu dovolacieho sudu treba predovsSetkym uviest, ze obsah konkrétne

uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov o ktoré sa v dovolani opiera
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existencia urcitého dovolacieho dbévodu, musi skutotne vecne zodpovedat
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podfa § 371 Tr. por. (zakon
€. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Pokial tomu tak nie je a podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce ddévody
dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolacieho ajeho podstatou su namietky spravnosti skutkovych zisteni alebo
hodnotenia dbékazov sudmi nizSieho stupria, |. o dovolanie, ktoré je potrebné
odmietnut podla § 382 pism. c/ Tr. por. (zdkon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich

predpisov).

V posudzovanej veci je zdbévodov dovolania zrejmé, Ze obvinena
Mgr. I. S. namieta spésob, akym sudy prvého a druhého stupna vyhodnotili v jej
neprospech  vykonané dbkazy atiez ako posudili skutok, ktorého
sa dopustila. Skutok tak, ako bol zisteny Okresnym sudom v Banskej Bystrici
a aj Krajskym sudom v Banskej Bystrici je pre najvySSi sud zavazny a pravne

posudenie skutku krajskym sudom je potom spravne a v sulade so zakonom.

Sudy oboch stupriov vecne spravne a argumentacne vystizne poukazali
aj na dovody, ktoré viedli k potrebe posudit zistené konanie obvinenej Mgr. I. S..
Existenciu uplatneného dovolacieho dévodu podlfa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
(zakon €. 301/2005 Z. z. vzneni neskorSich predpisov) obvinena vidi zjavne
v skutkovych zisteniach prvostupfiového a odvolacieho sudu, ktoré povazuje
za nespravne v désledku podla jeho nazoru chybného hodnotenia vykonanych

dokazov.

Z uvedeného v koneCnom dbsledku vyplyva, zZe rozhodnutie napadnuté
dovolanim nespoCiva na nespravnom pravnom posudeni skutku ani na inom
nespravnhom hmotnopravnom posudeni, pretoze skutok, tak ako bol sudmi oboch
stupnov zisteny, vykazuje znaky uz uvedeného trestného Cinu sprenevery podfa
§ 248 ods. 1, 2 Tr. zak., zktorého bola obvinena Mgr. |. S. uznana
za vinnu. Preto fou uvadzany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

(zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) nie je dany.
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Na dbévazok, avSak takmer nadbytoCne Najvy$Si sud Slovenskej republiky
v zhode so zavermi okresného i krajského sudu uvadza, Ze prave prevzatie sumy
100000 Sk od objednavatelov manzelov K. aich pouzitie obvinenou
Mgr. I. S. v rozpore s ich vélou na iny ucel nez bolo v zmluve o obstarani dohodnuté
(bez ohladu na to, na €o boli pouzité), je trestnym Cinom sprenevery podfa § 248
ods. 1, 2 Tr. zak. Rovnako prijatie penazi obvinenou v postaveni konatelky
nespbsobuje beztrestnost jej konania, pretoze prijatie pefiazi ¢i uZ v mene pravnickej
alebo fyzickej osoby nezbavuje ju povinnosti spinit' prijaty zavazok ateda pouzit
peniaze v sulade s ucelom, pre ktory boli poskytnuté a prijaté. Na trestnu
zodpovednost' a kvalifikaciu konania také postavenie bez dalSich okolnosti nema

vplyv, iba, ak by iSlo o predstieranie takého postavenia, €o nie je prerokuvany pripad.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, kedZe dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
v posudzovanej veci nie je dany, najvySSi sud dovolanie obvinenegj
Mgr. I. S. podla § 382 pism. c/ Tr. por. (zékon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich

predpisov) odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. februara 2008

JUDr. StefanMichalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost vyhotovenia:



