Najvyssi sud 5 ECdo 68/2015
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastipenej advokatskou
kanceldriou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4,
ICO: 36864 421, proti povinngj R. F., byvajacej v N. 0vymoZenie 503,89 Eur
S prislusenstvom, vedenej Na Okresnom sude Galanta pod sp.zn.
12 Er 976/2007, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave
z 27. novembra 2014 sp.zn. 10 CoE 248/2014, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie odmieta.
Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sid v Trnave na odvolanie opravnenej uznesenim z 27. novembra 2014
sp.zn. 10 CoE 248/2014 potvrdil v napadnutej Casti uznesenie Okresného sudu Galanta
z 19. jula 2012, ¢.k. 12 Er 976/2007-14 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Galanta zo dna 18. decembra 2013, ¢.k. 12 Er 976/2007-39, ktorym exektciu zastavil [§ 57
ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti a 0 zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (Exeku¢ny poriadok)], navrhy

opravnenej na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. zamietol.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom
uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci* (§ 237 pism. a/ O.s.p., 2. konali
vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), 4. opravnene]
odnali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 5. sa v konani dopustili inej vady
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najma
nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nélezite dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie
zalozili na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala
uznesenia sudov nizsich stupnov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu;
zaroven ziadala dovolacie konanie preruSit podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu
dvoru Eur6pskej tnie predlozit’ nou $pecifikované prejudicialne otazky.
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I. Najvyssi std ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sidu podala v€as opravnena zastupena v stlade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., skimal najskor, ¢i je dovodny jej navrh na preruSenie dovolacieho
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
td istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza
najvyssi sud rozhodnutia sp.zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3 ECdo 235/2014,
3 CoE 142/2014, 3 ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE 82/2013,
3 ECdo 228/2013, 3 CoE 80/2013, 7 ECdo 250/2013, 7 ECdo 255/2013, 7 ECdo 165/2013,
3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Co 7/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, ze
s pravnymi zédvermi v nich vyjadrenymi sa stotoznuje aj v preskimavanej veci, pre ucely
ktorej opakuje, ze Sudny dvor méa pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach,
ktoré¢ sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov inStitacii, organov
alebo uradov alebo agentur Eurdpskej unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci,
v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ma podklad
v aplikacii vnutrostatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina
aj Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, z urcujuceho hladiska iSlo ale zo strany stdov nizSich stupiiov o aplikaciu
a interpretaciu vnutrostatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zdkonnika, Exekuéného
poriadku a zakona ¢. 244/2002 Z.z.). Dovolaci sid vzhladom na to nedévodny navrh
na preruSenie konania zamietol.

I1. Najvys$si sud Slovenskej republiky v dalSom bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanie bolo podané elektronicky dna 17. februara 2015. Pripustnost’ tohto
mimoriadneho opravného prostriedku sa posudzuje podla jednotlivych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zdkona ¢. 353/2014 Z.z. (G€inného od 1. januara
2015), ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim napadnuté rozhodnutie je uznesenim. Uznesenie odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, je uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Napadnuté uznesenie
nie je uvedené v tychto ustanoveniach, preto jeho pripustnost’” dovolania opravnenej podla
§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je dana.
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V zmysle § 237 ods. 1 O.s.p je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (teda aj uzneseniu), ak v konani doslo k zdvaznym procesnym vadam
taxativne vymenovanym v tomto ustanoveni (vid’ pismend a/ az g/ tohto ustanovenia).

V zmysle § 237 ods. 2 O.s.p. ale dovolanie podla odseku 1 nie je pripustné
proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podla osobitného predpisu, ktorym tu treba rozumiet’
Exekuény poriadok.

Nakol'ko dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani podl'a Exeku¢ného
poriadku, pripustnost’ dovolania opravnenej preto nevyplyva ani z § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze opravnenou podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 2
a § 239 O.s.p., dovolaci sud ho odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., ked’ Gspesnej povinnej ich
nahradu nepriznal, nakol’ko ju neziadala.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. aprila 2016

JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



