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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
navrhovatela: F.. X. S., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C.. XXXX, XXX XX V. E,, proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava so sidlom Namestie Slobody ¢. 12, P.O.BOX
18, 810 05 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dina 07. maja 2019 sp.zn. 9Sp/75/2014,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 07. maja 2019 sp. zn.
9Sp/75/2014potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. 8810/2014-KaBA, CRZ: 52948/2014 z 10.09.2014 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie"
- ¢.1. 13) odporca ako prvostupnovy organ v konani podla zadkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej niidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a
o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zédkona ¢. 8/2005 Z.z. (dalej len ,,zak. ¢. 327/2005 Z.z.") nepriznal v
zmysle § 10 ods. 5 zak. ¢. 327/2005 Z.z. navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Podl'a § 10 ods. 5 zak. ¢. 327/2005 Z.z. v zneni relevantnom pre preskimavanu vec centrum rozhodne
o ziadosti do 30 dni od dorudenia Ziadosti, ktora spiia nalezitosti podl'a odseku 1; tuto lehotu nemozno
predizit. Proti rozhodnutiu, ktorym sa priznava narok na poskytnutie pravnej pomoci, nie je mozné
podat’ opravny prostriedok. Ak centrum rozhodne, Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznava,



mozno v lehote 15 dni od dorudenia rozhodnutia podat’ prostrednictvom centra odvolanie na prislu$ny
krajsky sud, o ¢om centrum ziadatela nélezite pou¢i v odoévodneni rozhodnutia.

Podla § 492 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

2. Svoje rozhodnutie odporca odoévodnil tym, Ze navrhovatel’ ako ziadatel’ vo veci opakovanej ziadosti o
rieSenie svojich zalob poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v ob¢ianskopravnom spore. V suvislosti s
uvedenym odporca dospel k zaveru, ze navrhovatel' nesplil zakonom uloZeni podmienku na vznik
prava na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zak. ¢.
327/2005 Z.z.

Podrla § 4 pism. i) zak. ¢. 327/2005 Z.z. v citovanom zneni na ucely tohto zakona je

i) materidlnou niidzou stav, ked’ fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej
nudzi, [odkaz ¢. le/ na zakon €. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov] alebo stav, ked’ prijem fyzickej osoby nepresahuje
1,6-nasobok sumy zivotného minima [odkaz ¢. 2 na § 2 zékona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 372/2004 Z.z.] a tato fyzickd osoba si vyuzivanie pravnych sluzieb nemoze
zabezpeCit’ svojim majetkom.

Podla § 6 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 327/2005 Z.z. v citovanom zneni fyzickd osoba mé pravo na
poskytnutie pravnej pomoci bez financnej ti€asti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom
[odkaz ¢. 2/ na § 2 zakona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
372/2004 Z.z.] a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom, [.]...

Podl'a § 6 ods. 2 zak. ¢. 327/2005 Z.z. v citovanom zneni do prijmu fyzickej osoby, ktora ziada o
poskytnutie pravnej pomoci (d’alej len "Ziadatel™), sa zapoéitavaju prijmy obdobne ako pri vypocte
prijmu fyzickej osoby na ti€ely ur€enia sum Zivotného minima; [odkaz ¢. 2a/ na § 3 zékona ¢. 601/2003
Z.z. v zneni neskorsich predpisov] to neplati, ak st spolo¢ne posudzované fyzické osoby ucastnikmi
sporu v sudnom konani s protichodnym postavenim.

Podl'a § 7 ods. 5 zak. ¢. 327/2005 Z.z. v citovanom zneni za majetok podla tohto zdkona sa povazuji
hnutel'né veci a nehnutelnosti, a ak to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty okrem
majetku, ktory sa za majetok nepovazuje podla osobitného predpisu. [odkaz ¢. 15/ na § 8 zdkona ¢.
599/2003 Z.z.]

3. WsSie uvedeny pravny nazor vyvodil odporca z nutnosti zahrnit’ aj prijem manzelky navrhovatela
ako spolo¢ne posudzovanej osoby (pani O. S.) na téely zistenia jeho prijmu. Z predlozenych rozhodnuti
mal odporca preukazané, ze Cisty prijem navrhovatela a spolo¢ne posudzovanej osoby presahoval 1,6
nasobok sumy zivotného minima, ktora v tom case bola vymedzend sumou 538,05 € ako horna hranica
pre dve plnoleté fyzické osoby.

4. Kumulativny charakter podmienky ma podla odporcu za nasledok negativne rozhodnutie o poskytnuti
pravnej pomoci a sucasne zbavuje odporcu povinnosti preskiimat’, ¢i boli splnené aj zvy$né zakonné

podmienky.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

5. Proti napadnutému rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny prostriedok z 02.10.2014 oznaceny ako



,Odvolanie vo veci odmietnutia bezplatného pravneho zasttipenia od Centra pravnej pomoci v Bratislave"
na Krajsky std v Bratislave.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupna v konani podla § 2501 a nasl. ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.", resp. ,,Obliansky sudny poriadok") a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok preskimal
napadnuté rozhodnutie a po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru, ze
opravny prostriedok navrhovatela nie je dovodny. Preto postupom podla ustanovenia § 250q ods. 2
O.s.p. potvrdil napadnuté rozhodnutie.

7. Krajsky sud najmi s poukazom na dotknuté ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku a zak. ¢.
327/2005 Z.z. vyjadril stihlas so skutkovym zistenim odporcu a na to nadvézujicou argumentéciou, Ze v
posudzovanom obdobi presahoval ¢isty prijem navrhovatela a spolo¢ne posudzovanej osoby (manzelky)
1,6 nasobok sumy zivotného minima.

8. Zaverom svojho rozsudku krajsky sud pouéil navrhovatela o moznosti napadnit’ jeho rozsudok
opravnym prostriedkom ako aj to, pri splneni akych podmienok je takdto procesna obrana pripustna.

I11.

Obsah odvolania / stanoviska

A)

9. Proti rozsudku krajského sudu navrhovatel’ v zdkonnej lehote podal odvolanie z 09.07.2019 (¢.L 75) v
mene svojom ako aj svojej manzelky. Z obsahu odvolania pre Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej
len ,, Najvy$si sud") vyplyva nesuhlas navrhovatela s aplikaciou iba vnutroStatneho prava na
preskimavanu vec, nakolko krajsky sud mal ,.ex offo" postupovat podla medzinarodného ako aj
uniového prava.

10. Navrhovatel’ najma poukdzal na zvySeny stupei ochrany zdravotne postihnutych oséb v sudnych
sporoch podla ¢l 1 a ¢l. 13 Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym postihnutim ako aj na
pravnu Upravu obsiahnuta v zakone ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len
,C.m.p.", resp. ,,Civilny mimosporovy poriadok") vo vztahu k svojmu zdravotnému postihnutiu. V tejto
suvislosti podrobne opisal svoju minulost’ ako aj spravne ¢i sidne konania, ktoré podla navrhovatela s
preskimavanou vecou suvisia. Cely proces ochrany jeho prav vyustil podl'a navrhovatel'a do porusenia

jeho prav podl'a ¢l. 12 a na vznik prava na odpor podla ¢l. 32 tstavy Slovenskej republiky.

11. V dalSej Casti odvolania navrhovatel' polemizoval s hornou hranicou zivotného minima ¢i s
minimalnou hrubou mzdou, ktora podla jeho mienky neumoziuje pokryt’ Zivotné naklady na jednu osobu
v Slovenskej republike. V tejto suvislosti dal do popredia svoje iniciativy na novelizaciu zak. ¢. 327/2005
Z.z. JUDr. L. 1. a JUDr. T. B.), vyjadrenia politikov (pan B. A.), podporné dokumenty (Spolo¢na
sprava Komisie a Rady o zamestnanosti) ¢irdzne Ziadosti (JUDr. F. X. a JUDr. 1. Q.).

12. Zaverom navrhovatel' pozadoval od NajvysSicho stdu, aby postupom podla § 392 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C.s.p.", resp.
,Civilny sporovy poriadok") zrus$il rozsudok krajského sudu a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec
odporcovi na d’alsie konanie za i¢asti vybraného opatrovnika - dovernika ako aj za ucasti .procesného
zastupcu z radov tam uvedenych pravnikov.

B)

13. Z vyjadrenia odporcu z 13.08.2019 (na ¢.1. 123) k odvolaniu vyplyva, Ze odporca zotrvava na svojej
doterajSej argumentacii ako aj odovodneni napadnutého rozhodnutia. S poukazom na ust. § 205 ako aj §
212 O.s.p. odporca zddraznil, ze navrhovatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadny zo zakonnych
dovodov potrebnych na odovodnenie odvolania ako aj ziadne nové pravne relevantné skuto¢nosti.



14. Zaverom odporca navrhol, aby Najvyssi sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

0)

15. Na zaklade vyjadrenia odporcu, ktoré navrhovatelovi doru¢oval Najvyssi sud dna 03.09.2019,
navrhovatel zaslal podanic zo 14.10.2019 s rozsiahlou argumentaciou a odkazom na mnohé
medzinarodnopravne dokumenty, ako su:

a) Dohovor o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (ozndmenie MZV SR ¢. 317/2010 Z.z.-
prilozené v prilohe),

b) Deklaracia VZ OSN Zékladné zasady spravodlivosti, dotykajuce sa obeti kriminality a zneuzitia
préavomoci,

¢) Europsky dohovor, najmé jeho ¢lanok 6,

d) Charta zékladnych prav Eurdpskej tnie,

e) Eurdpska socialna charta,

f) Europsky pilier socidlnych prav,

g) Madridsky medzinarodny ak¢ény plan pre problematiku starnutia,

h) Principy OSN vo vztahu k star§im l'ud'om ako aj

1) Narodny program aktivneho starnutia na roky 2014 - 2024.

16. Sucastou podania navrhovatela je aj koncipovany navrh rozhodnutia a odévodnenia pre odvolaci
sud. V tejto ¢asti navrhoval, aby odvolaci sud rozhodol podl'a Civilného mimosporového poriadku, ktory
ma vo vztahu k zdravotne postihnutym osobam prednost’ pred Civilnym sporovym poriadkom.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

17. Na prvom mieste musi NajvyS$$i sud upozornit’ navrhovatela, ze v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tUstavy
Slovenskej republiky sudne organy su pri vykone svojej prdvomoci viazané zakonom. Pre oblast
vykonavania spravneho sudnictva, vzhladom na ¢as rozhodovania odporcu, bolo nutné postupovat’
alebo podla pdvodného Obclianskeho stdneho poriadku alebo novSicho zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p." alebo ,,Spravny stdny poriadok"). Odpoved’, ktory z
uvedenych pravnych predpisov je zadvizny pre toto konanie pred Najvys$im sudom, je nutné najst v
ustanoveni § 492 ods. 2 S.s.p., ktoré ako kritérium urcuje datum zacatia odvolacieho konania, ktoré v
tomto pripade zacalo podanim odvolania navrhovatelom na krajsky sud, t.j. dia 07.10.2014 a teda pred
ucinnost'ou Spravneho stdneho poriadku. Preto Najvyssi sad bude konat’ podla Ob¢ianskeho sudneho
poriadku a nie je opravnené konat ani podla Civilného sporového poriadku ani podla Civiného
mimosporového poriadku, ako navrhovatel’ vo svojich podaniach pozaduje.

Podl'a ¢l 2 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky v citovanom zneni Statne orgadny mozu konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni odvolacie konania podl'a Piatej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

18. Preto Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. ako aj citovaného
ustanovenia § 492 ods. 1 a 2 S.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust.
§ 250s veta druha O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 v
spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3
ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade so



zakonom, a preto ho po preskiimani délezitosti odvolacich d6vodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil

Podla § 492 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni odvolacie konania podla Piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokonéia podla doterajSich
predpisov.

19. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraziiuje, Zze podla ustélenej sudnej judikatiry (najmad nalez
Ustavného sudu &.k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho stidu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn.
6 Szo 98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho stdnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych opravnym prostriedkom reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

20. Preto odvolaciemu stdu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz§irit' aj na iné
rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj ii¢astnikmi.

21. Pre Najvyssi sud z odvolacich dovodov vyplyva, Ze navrhovatel' spochybniuje nespravne pravne
posudenie veci krajskym sudom s tym, Ze dosledkom nespravnej interpretacie dotknutych ustanoveni
zak. ¢. 327/2005 Z.z. odporcom a jej potvrdeni krajskym sidom doslo k odnatiu moznosti na
poskytnutie sudnej ochrany v inom sudnom konani, ktoré ma charakter civilnych konani, popripade aj
exekucného konania vo veciach tykajucich sa evidencie pozemkov. Na podporu svojej argumentacie
potom navrhovatel' poukazoval na niektoré vnutroStatne ako aj medzinarodnopravne dokumenty (vid’
body ¢. 10 a 11 tohto rozsudku). Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového
zistenia.

22. Preto Najvy$si sud na prvom mieste upozoriiuje na to, ze predmetom tohto odvolacieho konania je
iba sudny prieskum navrhovatelom napadnutého rozhodnutia spravneho organu, t.j. odporcu. V tomto
konani Najvy$si std v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je opravneny postupovat’ iba
podla relevantnych predpisov, t.j. v oblasti procesnopravnej podla ustanoveni Obéianskeho stidneho
poriadku (vid’ bod €. 16 tohto rozsudku), avSak nie je oprdvneny na konanie podla Civiného sporového
poriadku, resp. podla Civiného mimosporového poriadku.

23. Navrhovatel vo svojom odvolani vychadza z pozicie osoby so zdravotnym postihnutim a s
poukazom na tento svoj socialno-zdravotny stav odkazuje na mnozstvo europskych ¢i medzinarodnych
pravnych dokumentov réznej pravnej sily (vid najmd bod €. 15 tohto rozsudku). V tejto stvislosti
odvolaci sud vSak konStatuje, ze mu zo zZiadnej €asti napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Zze by odporca
mal zohl'adnit’ tento jeho socidlno-zdravotny stav.

24. Sucasne odvolaci sud potvrdzuje, ze rozhodnutia Europskeho sudu pre 'udské prava (¢1. 154c¢ ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky) a Studneho dvora Eurdpskej tmnie (¢ 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky) su v zmysle relevantnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky zasadnym formalnym
pramenom prava. AvSak podla odvolacicho sidu vyznamnym zdrojom pravnych nazorov ESLP pre
preskimavanu vec je jeho rozsudok (A-18499/08) Shamoyan v. Arménsko zo dina 07. jula 2015 (dalej
tiez ,,rozsudok ESI’P") o poru§eni ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,.Dohovor") neposkytnutim bezplatného pravneho zastupenia v dovolacom konani na
kasa¢nom narodnom sude.

Podla ¢l 154c ods. 1 ustavy v citovanom zneni medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zdkonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto stavného zdkona, su stc€astou jej pravneho poriadku a
maji prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuji vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.



Podla ¢l. 7 ods. 2 veta prva a druha ustavy v citovanom zneni Slovenska republika moze
medzinarodnou zmluvou, ktord bola ratifikovand a vyhlasena spdsobom ustanovenym zékonom, alebo
na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon €asti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku tniu.
Pravne zavdzné akty Europskych spolocenstiev a Eurdpskej unie maju prednost pred zadkonmi
Slovenskej republiky.

25. Na prvom mieste odvolaci sud zdoraziuje, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP")
zrekapituloval (bod ¢. 28 rozsudku ESLP), ze ,,pravo na sud", ktorého sucast’'ou je aj pravo na pristup k
nemu, nie je absolutne. Pravo na sud vyzaduje upravu zo strany S§tatu, ktory ma v ramci toho urcity
priestor na volnu uvahu. Pripustnost’ obmedzeni je limitovana povinnostou §tatu neobmedzit’ pristup
jednotlivca takym spésobom, resp. do takej miery, aby bola naru§ena samotna podstata tohto prava.

26. Z Dohovoru tiez nevyplyva (bod €. 29 rozsudku ESLP) pre ¢lenské Staty povinnost’ zriadit’ vyssie,
t.j. odvolacie alebo kasa¢né sudy. Ak vsak takéto sudy existuju, musia zaruc¢it’ u¢inné pravo na pristup k
sudom pre ucely rozhodovania o ich ,,oblianskych pravach a zavizkoch". AvSak spdsob, ktorym je
aplikovany ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na pristup k vy$§im stdom, je zavisly od Specifik jednotlivych konani.
V uvedenej suvislosti je preto podla ESCP potrebné zohl'adnit’ vnutro$tatne konanie ako celok a ulohu
odvolacieho alebo kasa¢ného sudu v fiom (vid' najmé rozsudok ESIP Monnell a Morris v. Spojené
kralovstvo zo dna 02. marca 1987).

27. Dalej ESIP pripomenul, Ze poziadavka kvalifikovaného zastupenia navrhovatel’a pred vy$§im stidom,
tak ako to je tomu v pripade pani Shamoyan, ak sa takato pomoc ukaze ako nevyhnutna pre u¢inny
pristup k sudu, nemdze byt sama osebe vnimana ako v rozpore s ¢1. 6 Dohovoru (vid’ najmi rozsudok
Sialkowska v. Pol'sko, resp. Airey v. {rsko).

28. Na druhej starne ESEP pripustii v uvedenom rozsudku, ze pri zabezpelovani zavidzkov
spravodlivého konania maju ¢lenské Staty znacny priestor uvahy, tak ESLCP sa musi presvedCit, Ze
metoda zvolend vnutrostatnymi organmi v konkrétnom pripade je zlu€itelna s Dohovorom.

29. Co sa tyka veci dotknutej konanim na ESLP, tu podl'a arménskeho ob¢ianskeho procesného prava v
Arménsku mohol podat’ dovolanie len licencovany (t.j. kvalifikovany) advokat. V merite sporu ESUP
ustalil, Ze jej dovolanie nebolo kasaénym sudom prijat¢ z doévodu procesnej podmienky o podani
takychto dovolani kvalifikovanymi advokatmi, ktorych sluzby si vzhladom na svoju tazki finanénu
situaciu nemohla dovolit’ (bod ¢. 33 rozsudku ESLP).

30. Iba s prihliadnutim na skutkové okolnosti svojho rozsudku potom ESLP vyslovil pravny nazor, ze v
tomto pripade nemoze byt tvrdené, ze tam uvedena ti€astniCka konania nevyhovela poziadavkam ¢l. 35
ods. 1 Dohovoru tym, Ze nepodala dovolanie prostrednictvom licencovaného advokata, lebo ich sluzby
si vzhl'adom na svoju tazku finanénu situdciu nemohla dovolit’.

31. Co sa tyka veci navrhovatel'a preskiimavanej v tomto konani, odvolaci stid zdoraziiuje, e podstatou
spravneho sudnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo v
spravnom konani; ide o pravny institdt, ktory umoziiuje, aby sa kazdd osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.

32. Dalej zékladnym cielom konania v spravnom sudnictve podla Piatej ¢asti Ob&ianskeho stidneho
poriadku je preskumat zakonnost rozhodnutia postupov organov verejnej spravy. Na to bola
zakonodarcom vytvorena dvojstupnové sustava spravneho stdnictva popri existujicej trojstupiiovej
sustave v§eobecného stidnictva.

33. Z pripojeného administrativneho spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze ziadost’ navrhovatela na poskytnutie
pravnej pomoci bez financnej ucasti bola zamietnuta odporcom podla § 6 ods. 1 pism. a) v spojenis § 4
pism. i) zak. ¢. 327/2005 Z.z., t.j. pre nepreukazanie splnenia zadkladnej podmienky materidlnej nudze



navrhovatela, nakol’ko pre vyhodnotenie tohto stavu je podla odporcu ako aj krajského sudu nutné
posudzovat nielen prijem navrhovatela ale aj jeho manzelky. Nasledne odporca na zaklade tohto zistenia
d’alej neskimal splnenie zvy$nych dvoch podmienok.

34. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok ESIP, ktory bol zalozeny na
nasledujucom konkrétnom skutkovom stave, Ze

»~stazovatelka, ktora bola odkdzana na invalidny vozik a jej zdrojom Zivobytia bol invalidny déchodok,
podala navrh na zaCatie konania proti svojmu susedovi s navrhom, aby konStrukcia, ktort uvedeny
sused vybudoval vo vchode ich bytového domu pre ucely izolacie budovy, bola odstranena a na jej
mieste bola nainStalovana drevena rampa pre jej invalidny vozik, ktora by jej ulahéila pristup do bytu
nachadzajuceho sa na prizemi.",

nie je mozné ani obdobne aplikovat’ na preskimavanu vec.

35. Wchadzajic z vysSie uvedenych nazorov rozsudku ESLP pre odvolaci sud vyplyva, ze ¢lenské
Staty maji urCity procesny priestor naplnit’ pravo na stdnu ochranu vratane pristupu k sudu, t.j. je
pripustna limitacia tohto prava s podmienkou, ze prijatd pravna Uprava nesmie obmedzit pristup
jednotlivca takym spdsobom, resp. do takej miery, aby bola naru§ena samotna podstata tohto prava.
Takto akceptovatelnu limitdciu prava na sud predstavuje aj Gprava zakotvend v § 6 ods. 1 pism. a) v
spojeni s § 4 pism. i) zak. ¢. 327/2005 Z.z. prostrednictvom zavedenia prahovej hodnoty prijmu
postacujuceho na vlastné financovanie pravneho zastpenia, a to aj povinného.

36. Pre podmienky Slovenskej republiky, iné sudne konania, ktoré maju napriklad charakter civilnych
konani (vid' navrhovatelom uvadzané konania pod sp.zn. 60bo 7/2009 alebo sp.zn. 6C/139/2012 a
mozno ich predmet je opisany vo vyjadreni zo 14.10.2010 na str. 3), resp. exeku¢nych konani (vid’
navrhovatelom uvadzané konanie pod sp.zn. 2369/09) predstavuji samostatné konania, kedy predmet
sporu, jeho priebeh ako aj procesné podmienky vratanie pravneho zastlipenia na seba prebera a sti¢asne
uréuje Gcastnik dotknuty vo svojich pravach alebo povinnostiach.

37. Preto na ucel vykladu dotknutého ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 327/2005 Z.z. nie je
mozné akceptovat’ navrhovatelom predostret argumentaciu, Ze jeho socialno-zdravotny stav vyzaduje
osobitné procesné zaobchadzanie v zakladnom , resp. v odvolacom konani.

37. V tejto suvislosti sa Najvyssi sud snazil aj spresnit’ odvolaciu argumentaciu navrhovatela vo vztahu
k prilozenému medzinarodnoprdvnemu dokumentu (Dohovor o pravach o0s6b so zdravotnym
postihnutim - vid ozndmenie MZV SR ¢. 317/2010 Z.z.). Po podrobnom preskumani uvedeného
dokumentu v8ak Najvys$si sud nedospel k zaveru, Ze by pravne predpisy, t.j. aj zak. ¢. 327/2005 Z.z.,
nenaplnili ¢i uz v§eobecné zavizky zmluvnych stran (¢lenskych §tatov) zakotvenych v ¢l 4, zavidzok
zarucit’ rovnaka a i€¢innu pravnu ochranu pred diskriminaciou zakotveny v €l 5 ods. 2 ako aj pristup k
spravodlivosti v zmysle ¢l. 13 uvedeného dokumentu.

38. Naopak spravne odporca ustalil, ze v preskimavanej veci je nutné so zohladnenim na prava a
povinnosti manzelov vychadzat’ aj z prijmu spoloéne posudzovanej osoby (t.j. pani O. S. ako manzelky
navrhovatela), ktoré suma spolo¢ne s prijmom navrhovatela presahuje 1,6 nasobok sumy zivotného
minima. Preto odvolaci stid nevyhovel odvolaniu navrhovatel’a.

39. Nakolko Najvyssi sud postupoval v stlade s Obcianskym sudnym poriadkom, nebolo mozné
vyhoviet' poziadavke navrhovatel'a na ustanovenie vybraného opatrovnika - dovernika, resp. zabezpecit’
ucast’ procesného zastupcu postupom, ako navrhovatel’ pozadoval vo svojich podaniach.

V.

40. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené navrhovatelom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie ma
vSetky formalne i obsahové nélezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spréavneho poriadku. Uvedené
rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sid sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a



pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze navrhovatel’ nesplia zdkonné
podmienky pre priznanie prava na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti.

41. Pocas konania odvolaci sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo t¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Europskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorsej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

42. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatel'a a stanoviska odporcu, s osvojenim si argumentacie krajského sadu postupom podla § 219
ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156 ods. I a 3 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

43. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 a v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého iba uspe$ny navrhovatel’ ma
pravo na néhradu trov tohto konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

44. Uspesnému odporcovi odvolaci siid nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko v zmysle
svojej doterajSej judikatiry organy verejnej spravy znaSaji trovy prieskumného sudneho konania na

svoje naklady.

Podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni ustanovenia o trovach konania pred suidom prvého stupiia
platia i pre odvolacie konanie.

Podl'a § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak mal Zalobca tspech celkom alebo
sCasti, sud mu proti Zalovanému prizna pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nu nédhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i € j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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