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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Gorasza a €lenov senatu JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Branislava Krala, v spore
zalobkyne: Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Nitra, ICO: 35 593 008, so sidlom v Nitre, Namestie
Jana Pavla I1. ¢. 7, zastipenej Advokatskou kanceldriou Petruska & partners s. 1. o., ICO: 47 254 882,
so sidlom v Nitre, Kupecka 18 proti Zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so
sidlom v Bratislave, Badkova 36, o vydanie veci, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
10C/81/2007, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 31. maja 2018, sp. zn.
7C0/258/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 20. aprila 2017, ¢. k
10C/81/2007-747 zaviazal zalovaného vydat’ a navratit’ Zalobcovi vlastnictvo

k nehnutel'nostiam nachédzajucim sa v katastralnom uzemi I., obec 1., vedenym na liste vlastnictva ¢islo
XXX, parcely registra ,,E, evidované na mape urCen¢ho operatu, parcela Cislo 2376/1, trvalé travne
porasty o vymere 230 m2 a na liste vlastnictva ¢islo XXX, parcely registra ,,E*“ evidované na mape
uréeného operatu, parcela Cislo 2376/2 orna péda o vymere 3014 m2

a parcela ¢islo 2376/3 zahrady o vymere 7031 m2, ktoré boli pdvodne vedené

v pozemkovokniznej vlozke ¢islo 5, katastralne tizemie 1. v parcele ¢islo 582/b pasienok

o vymere 25 455 m2 a vo zvy$nej asti zalobu zamietol. Zalovanému nepriznal vo&i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, 2, 3,
§4o0ds. 1, §50ds. 1 az3, § 6 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva



k niektorym nehnutelnostiam. Poukézal na to, Ze zalobkyna podala 5. aprila 2007 na sud Zalobu o
vydanie nehnutelnosti podl'a uvedeného zakona, nakolko do 30. aprila 2006 nedoslo

k uzatvoreniu dohody o ich vydani. Mal za preukézané, Ze Zalobkyia je cirkvou registrovanou na tizemi
Slovenskej republiky, ktorej sved¢i, ako pravnemu nastupcovi Ostrihomskej kapituly, aktivna vecna
legitimacia na podanie zaloby (napr. rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3Cdo/119/2005, 4Cdo/250/2010, 3Cdo/200/2010, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. IV. US 216/2011).

3. Pokial’ i§lo o pasivhu vecnu legitimaciu v spore, jej nositelom bol Zalovany, kedZe sa jednalo o
pravnickt osobu, ktord spravovala Zalované nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky (napr.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.

IV. US 111/2012, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/208/2009).

4. V otazke splnenia nalezitosti vyzvy na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam

a splnenia podmienok pre vydanie nehnutelnosti z hl'adiska preukazania restitucného titulu, poukazal na
to, 7e Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze pre splnenie
poziadavky urcitosti vyzvy postaCuje konkretizovat’ nehnutelnosti ozna€enim pozemkovokniznej vlozky
a katastralneho uzemia. Skuto¢nost, Ze vo vyzve nebol konkretizovany dévod, o ktory opravnena osoba
svoj narok opiera, spomedzi viacerych dévodov uvedenych v § 3 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z. ako
nesplnenie poziadavky urcitosti vyzvy sa potom javi ako formalistickd a nepripustna aplikacia zakona,
ktora opomina jeho G&el (napr. nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 250/2010-42,
Sp. zn.

I. US 12/2010-47). Konitatoval, ¢ vo vyzve opravnenej osoby postatilo uviest, Ze sa domaha
navratenia vlastnictva k nehnutelnym veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu

podla konkrétneho dovodu § 3 zakona ¢. 161/2005 Z. z., a preto nebolo potrebné priamo

k vyzve dolozit’ dokazy preukazujuce naplnenie tvrdeného restituéného titulu.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalované nehnutelnosti presli do vlastnictva $tatu z vlastnictva
pravneho predchodcu Zalobkyne (Ostrihomského arcibiskupstva) spésobom uvedenym v § 3 ods. 1
pism. h/ citovaného zékona, teda bez pravneho dévodu. Z oznamenia Spravy katastra Nové Zamky zo 6.
augusta 2013, ako aj z pripojeného archivneho spisu byvalého Ministerstva lesného a vodného
hospodarstva SSR ¢. 33/99/87-140/162L

mal za preukdzané, ze sporné nehnutelnosti presli do vlastnictva §tatu v rozhodnom obdobi, teda medzi
8. majom 1945 a 1. janudrom 1990. Bolo nesporné, ze pozemkovoknizna vlozka

&. 5 mala posledny zépis z 15. jina 1932, v ktorom sa konstatovalo, Ze Ceskoslovensky §tat

v zmysle zaborového zakona zamyslal prevziat’ sporné nehnutelnosti, avS§ak ¢ik tomu realne

v tom obdobi pri§lo, uz jasné nebolo. Uviedol, Ze samotnym vyslovenim zaboru sa pravne postavenie
vlastnikov dotknutych nehnutelnosti nezmenilo. Pri hodnoteni, v ktorom obdobi doslo k odiatiu
vlastnickeho prava pravnemu predchodcovi zalobkyne a hodnoteni dovodu,

ze tieto preSli do vlastnictva Statu bez pravneho dovodu, sud vychadzal zo zaverov uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/247/2009 a jeho rozsudku, sp. zn.

2Cdo/208/2009, v zmysle ktorych, organy Statu pri aplikacii citovaného zédkona boli povinné postupovat’
v stlade so zakonnymi zdujmami subjektov, ktorych ujma mala byt aspon Ciasto¢ne kompenzovana, a
teda aby sudy interpretovali tento predpis vo vzt'ahu k opravnenym osobam ¢o najistretovejSie v duchu
snahy o zmiernenie niektorych majetkovych krivd. Z tychto dévodov sud prvej inStancie potom dospel k
zaveru, ze zaloba bola ¢iastoéne dovodna.

6. Vo zvysnej Casti zalobu ako neddvodnu zamietol, ked’ Zalovaného nepovazoval v spore za pasivne
vecne legitimovaného. Uviedol, Ze v pripade nehnutelnosti E-KN,

atov k. U I, parcela ¢. 2388 (LV ¢. XXX), parcela ¢. 2378/2 (LV ¢. XXX), parcela ¢. 2379/1 (LV ¢.
XXX) bola situacia jednoznaéna v tom, ze spravcom, resp. drzitelom tychto nehnutelnosti v celosti
nebol zalovany, ale Lesy SR, Statny podnik, Banska Bystrica. V pripade zostavajucich nehnutelnosti
(parcela €. 2377, k. u. L. (LV ¢. XXX), parcela ¢. 2379/2, k. 0. L.(LV ¢. XXX), tieto predstavovali lesné
pozemky, a preto zalovany takisto nemohol byt



ku dnu ucinnosti zakona ¢. 161/2005 Z. z., teda k 1. maju 2005, ich uzivatelom, resp. drzitefom. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

7. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. méaja 2018,
sp. zn. 7C0/258/2017 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o
trovach konania potvrdil. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Uviedol, Ze G€elom prijatia zdkona ¢. 161/2005 Z. z. bola naprava
krivd spachanych na majetku cirkvi

a nabozenskych spolo¢nosti. Jeho cielom bolo umoznit’ opravnenym osobam, ktoré nestihli uplatnit’ svoj
narok v stanovenej lehote, aby tento mohli uplatnit’ v novej lehote, a aby sa poskytla rovnaka ochrana
vlastnictva fyzickych oso6b a vlastnictva cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. Pre uplathovanie
reStitu¢nych zakonov bolo potrebné vychadzat’ predovSetkym

z materialneho pojatia pravneho Statu a interpretacii pravnych predpisov z hladiska jej ucelu

a zmyslu. ReStituénymi zdkonmi sa kazda demokratickd spolo¢nost’ snazi aspoii ¢iasto¢ne zmiernit
nasledky minulych majetkovych a inych krivd. Stét, ako jeho organy st povinné vychadzat’ zo §pecialne;
upravy restituénych zakonov a nie Ipiet’ na absolitne formalistickom pristupe k nim a postupovat’ podla
prislu$ného restituéného zakona v sulade so zdkonnymi zaujmami osob, ktorych ujma ma byt aspon
giastoéne kompenzovand. Ustavne konformnym vykladom zakona by mal byt’ teda vyklad extenzivny,
ked’ zakon a jeho jednotlivé ustanovenia je potrebné interpretovat’ tak, aby ich aplikdciou bolo mozné
dosiahnut’ ucel, ktory zakonodarca sledoval pri prijimani restitu¢nych zakonov.

8. Odvolaci sud poukazal na obsah osved¢enia ¢. Fin:9/N/89/Or z 28. februara 1989

o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnosti podl'a § 453 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika,

ktoré vydal finan¢ny odbor Okresného narodného vyboru v Novych Zamkoch, v ktorom bolo uvedené,
ze ,,na zaklade § 453 ods. 2 Ob¢. zak. pripadli do vlastnictva ¢sl. §tatu nehnutelnosti podl'a prilohy ¢. 1
osvedCenia, ktoré boli vlastnikmi opustené. Na zaklade navrhu MNV v 1. a uznesenia rady MNV ¢.
92/030189, ako ina zaklade vykonaného Setrenia bolo zistené,

ze k predmetnym nehnutelnostiam nebolo uplatnené vlastnicke pravo, resp. vlastnici nie si zndmi.‘
Podrla § 453 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika (u¢inného v ¢ase vydania osvedcenia),

veci opustené alebo skryté, vlastnik ktorych nebol znamy, pripadli do vlastnictva Statu.

Kto si ich prisvojil alebo kto ich pouzival, bol povinny ich §tatu vydat’, pripadne vydat’

aj neopravneny majetkovy prospech takto ziskany. Z uvedeného potom podla nazoru odvolacieho stidu
vyplynulo, Ze $tatny organ vydavajici predmetné osved¢enie vychadzal

z toho zaveru, ze predmetné nehnutelnosti boli opustené, t. j. bez vlastnika. Pojem ,,opustenie veci*
(derelikcia) je definovana ako pravny ukon obsahujuci prejav vlastnika veci, ktorym sa vzdava
vlastnictva bez toho, aby vlastnictvo previedol na in1 osobu. Tento jednostranny pravny tkon mohol
urobit’ iba vlastnik, a to vyslovne alebo konkludentne. Z prejavu vlastnika

v§ak musi byt jasny umysel, ze sa vzdava vlastnictva k urcitej veci, k comu v posudzovanej veci
nedoslo.

9. Odvolaci sud d’alej poukézal na to, ze ustanovenie § 453 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vychadzalo z
ur¢itych podmienok, ktorych nedodrzanie viedlo k tomu, Ze k prechodu vlastnictva na Stat by nedoslo.
Ustavny sud Ceskej republiky v naleze z 21. decembra 1998,

sp. zn. IV. US 403/98 uviedol, Ze: ,,aj vo svojej dobe platné a s¢asti svojvol'ne uplatiiované

ust. § 453 ods. 2 OZ stanovilo urc¢ité pravidla, ktorych nedodrzanie nutne viedlo k tomu,

ze k prechodu vlastnictva na §tat nemohlo dojst. Uvedeny zaver sa tyka prechodu vlastnictva na Stat
opustenim veci, ale je pouzitelny aj na aplikdiciu § 453a OZ, t. j. prechodu vlastnictva na §tat
prepadnutim veci. V tejto suvislosti sa neda prehliadnut’, Ze v stanovisku obcianskopravneho kolégia NS
CR uverejnenom pod R 34/1993 bolo uvedens,

Ze pri posudzovani toho, ¢i vec presla na §tat podla § 453a OZ je nutné vychadzat’ z toho,

¢i bolo vydané opatrenie financného odboru byvalého okresného narodného vyboru o realizacii tohto
majetku na §tat.“ Rovnako aj rozsudok Najvyssicho stidu Ceskej republiky,



sp. zn. 25Cdo 39/2002 z 22. aprila 2003 poukazal na to, Ze: ,,Pre posudenie toho, ¢i vec presla na Stat
podla ust. § 453a Ob¢. zak., pokial sa jej vlastnik zdrzoval v zahranici (§ 6 ods. 1

pism. a) zdkona ¢. 87/1991Sb), alebo Stat prevzal majetok bez pravneho dévodu (§ 6 ods. 2

cit. zak.), nie je vyznamné, ¢i podmienky ust. § 453a Ob¢. zak. boli v dobe realizacie majetku splnené,
ale je rozhodujuce, ze bolo vydané opatrenie vtedajSicho financného odboru byvalého ONV o realizacii
tohto majetku na $tat.* Zakon ¢. 87/1991 Sb. o mimosudnych rehabiliticiach v ustanoveni § 6 ods. 1
upravuje pripady, podla ktorych presla vec na §tat v rozhodnom obdobi,

a preto je Stat povinny ich vydat. V § 6 ods. 2 je upravend prave povinnost’ vydat’ vec

iv pripade, ak presla na §tat bez pravneho dovodu.

10. V danej veci bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze predmetné nehnutel'nosti boli zapisané v
pozemkovokniznej viozke €. 5, k. 0. 1. pévodne na vlastnika

- pravneho predchodcu zalobkyne - Ostrihomské arcibiskupstvo. PKN vilozka ¢. 5 ma posledny zapis
eSte z 15. juna 1932, v ktorom sa konstatuje, ze Ceskoslovensky §tat v zmysle zdborového zékona
zamysla prevziat' sporné nehnutelnosti, av§ak je nepravdepodobné, ze k tomu realne

v tom obdobi pri§lo, pretoZe zapis o tom, e nehnutelnosti st §titom zabrané a Statny pozemkovy urad
ich zamysla prevziat, nemal diiom zdpisu automaticky za nésledok prechod vlastnictva na Stat. Ako
uviedol stid prvej inStancie, samotnym vyslovenim zamyslaného zaboru sa pravne postavenie vlastnikov
dotknutych nehnutelnosti nezmenilo, pretoZe na to,

aby sa Ceskoslovensky §tat stal vlastnikom nehnutelnosti bolo potrebné vykonat’ stidom

na navrh pozemkového uradu vklad vlastnickeho prava pre ¢eskoslovensky §tat a vykonat zapis do
PKN vlozky. Odvolaci std preto dospel k zaveru, ze rozhodujicim momentom prechodu vlastnictva
danych nehnutelnosti na §tit bolo az vysSsSie uvedené OsvedCenie o nadobudnuti vlastnictva k
nehnutelnosti podl'a § 453 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ¢. Fin:9/N/89/Or

z 28. februara 1989. Z osvedcenia vSak nebolo zrejmé, ako dospeli Statne organy k tomu,

ze 8lo o opustenu vec - nehnutelnost, vzhladom k tomu, ze v PKN vlozke ¢. 5 bol zapisany pravny
predchodca Zalobkyne ako vlastnik. Opustenie veci je jednym zo spdsobov zéniku vlastnickeho prava,
ktory vSak predpoklada prejav vole vlastnika nebyt’ nad’alej vlastnikom veci. V tomto smere odvolaci sud
poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. I. US 696/08 z 26. aprila 2005, v
zmysle ktorého: ,,Pravo opustit’ vec je sticast'ou obsahu vlastnickeho prava a jeho podstatou je prejav
vlastnika (aj konkludentny) nezostat’ d’alej vlastnikom veci. Samotné fyzické opustenie veci takyto
pravny nasledok nemoze vyvolat,,

ak nie je vyrazom voOle zamerany na zanik vlastnickeho prava. Animus dereliquendi sa ned4d vyvodzovat’
len z toho, Ze malo prist’ k zamys$lanému z&boru. Zo ziadneho ukonu zalobcu

ani jeho pravneho predchodcu totiz nevyplyva, Ze obsahom ich vole mal byt zanik vlastnickeho prava.
Zv1ast bolo potrebné prihliadnut’ k tomu, Ze k idajnému opusteniu malo dojst’

pred rokom 1989 - v obdobi totalitného rezimu, ktory sa vyznacoval de$pektom k stkromnému
vlastnictvu. Princip demokratického pravneho $tatu, ako to ma na mysli &1 1 ods. 1 Ustavy vyzaduje,
aby Statne organy spol'ahlivo zistovali, ¢i vola vlastnika skuto¢ne smeruje k derelikcii jeho majetku.

11. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, Zze osvedCenie o nadobudnuti
vlastnictva k nehnutelnosti nemalo Ziaden pravny zéklad, ked’ sporné nehnutel'nosti mali uvedené v PKN
vlozke ¢. 5 svojho vlastnika - pravneho predchodcu Zzalobkyne. Zo ziadnych dokladov pritom
nevyplyvalo, ze tento vlastnik sa vzdal vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ich opustenim. Preto
vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam preslo na §tat v rozhodnom obdobi od 8. maja 1945 do 1.
januara 1990 bez pravneho dévodu

(§ 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 165/2005 Z. z.).

12. KedZe aj podla ndzoru odvolacieho sudu boli splnené vSetky zakonné podmienky pre vydanie veci
podla zékona ¢. 161/2005 Z. z., sud prvej inStancie spravne postupoval,

ked’ Zalobe vyhovel. Z tychto dovodov odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujicej €asti a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla § 387

ods. 1, 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1

v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.



13. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany dovolanie. Navrhol napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Rozhodnutie odvolacicho sidu podla neho zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, ktorou je otazka
»preukazania restitucného titulu v zmysle ust. § 3

ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 161/2005 Z. z., ktorym je odnatie nehnutelnosti bez pravneho dovodu®. Za
nespravne potom povazoval pravne zavery odvolacieho stdu (i sudu prvej inStancie)

,,0 preukazani restitué¢ného dévodu podla ust. § 3 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 161/2005 Z. z.*“. Mal za to,
ze zalobkyna tento re$tituny dovod nepreukdzala, nakolko podla rozhodnuti Najvys$Sicho stdu
Slovenskej republiky (rozsudok, sp. zn. 5SMCdo/4/2009 z 24. februara 2010 a rozsudok, sp. zn.
4Cdo/300/2008 z 27. oktébra 2010) vyssie oznaceny restitu¢ny dovod

je charakterizovany tak, ze ,,vlastnik veci nebol postupom §tatu formalne pozbaveny svojho vlastnickeho
prava, bola mu vSak odnatda moznost’ vec drzat, uzivat ju a pouZivat jej plody a uzitky, teda $tat sa
zmocnil veci a nakladal s fiou ako s vlastnou (vec okupoval) bez toho,

ze by k tomu mal nejaky pravne relevantny dovod (titul), s ktorym vtedy platné pravo spajalo prechod
vlastnickeho prava“. Z uvedenej charakteristiky prevzatia veci bez pravneho dovodu vyplyva, Ze na
naplnenie uvedené¢ho dévodu musi byt preukazana podmienka nakladania s vecou, resp. jej okupovania,
uzivania. V danej veci v§ak zo ziadneho dokazu predlozeného Zalobkynou v celom konani nevyplynulo,
7e by $tat s vecou nakladal, resp. ju uzival. Zalobkyfa si tak nesphila svoju dékazni povinnost vo
vztahu k preukédzaniu restitu¢ného doévodu

podla § 3 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 161/2005 Z. z.

14. Dovolatel' v d’alsom poukazal na to, Ze Osved¢enie o nadobudnuti vlastnictva

k nehnutelnosti podl'a § 453 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika ¢. Fin:9/N/89/Or z 28. februara 1989, t. j.
prepadnutim opustenej veci v prospech S$tatu, je pravoplatnym rozhodnutim sprédvneho orgénu
(Okresného tradu Nové Zamky), ktoré je zavazné a ktorého obsah

¢i platnost’” vSeobecny std nemdze spochybiiovat, resp. nereSpektovat. Prezumpciu spravnosti
rozhodnuti spravnych organov ustalila aj sudna prax (napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. III. US 305/08, sp. zn. 1. US 95/03), ked’ skonitatovala, Ze ,,prezumpcia spravnosti rozhodnuti
spravnych organov znamena, ze tieto rozhodnutia sa povazuju

za zédkonné a spravne az do chvile, ked’ sa nepreukaze opak*. Uviedol, Ze ani ta skuto¢nost’,

ze v pozemkovokniznej vlozke bolo k nehnutelnostiam zapisané vlastnictvo v prospech pravneho
predchodcu Zzalobkyne, nie je okolnostou vyluéujicou opustenic tychto nehnutelnosti a stratu
vlastnictva v neskorSom obdobi. Dovolatel’ tak uzavrel, ze Zalobkyna v konani nepreukazala nakladanie s
predmetnymi nehnutelnostami a ich uzivanie zalovanym v zmysle vysSie $pecifikovanej judikatiry
dovolacicho sidu, ako podmienky naplnenia restitu¢ného titulu podla § 3 ods. 1 pism. h/ zdkona €.
161/2005 Z. z. (nebolo preukazané nadobudnutic predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva Statu v
rozhodnom obdobi) a sti¢asne poukazal

na nadobudnutie tychto nehnutelnosti Statom Osved¢enim, vydanym finanénym odborom Okresného
uradu Nové Zamky €. Fin:9/N/89/Or z 28. februdra 1989.

15. Zalobkytia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

16. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovaného je sice pripustné,

ale nie je dovodné.

17. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie



pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

18. Zalovany zastava nazor, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP

(z dovodu nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim sidom), v zmysle ktorého

je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
(pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

19. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

20. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP (a to z hl'adiska vSetkych troch
procesnych situacii upravenych v uvedenom ustanoveni pod pismenom a/ az c/) rozhoduje dovolaci
sud, pricom zavery o (ne)pripustnosti dovolania prijima na zaklade déovodov uvedenych dovolatelom
(porovnaj § 432 CSP). Vysledok postidenia pripustnosti dovolania
je teda podmieneny tym, ako dovolatel’ stidu vysvetli, konkretizuje a dolozi, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky.

21. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sudom rieSend, pri jej rieSeni ale nedoSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu preto, lebo jeho jednotlivé senaty zastavaju odliSné (rozdielne) pravne nazory, o sa
prejavuje v ich rozdielnom rozhodovani. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu vtedy,
ked’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost” dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je povinny
oznacit’ rozhodnutia dovolacieho sidu, v ktorych dovolaci sid o dovolatelom nastolenej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne

(pozri napr. rozhodnutia NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/179/2017,

2Cdo/37/2018, 3Cdo/48/2018, 4Cdo/21/2017, 6Cdo/22/2017, 7Cdo/25/2018, 8Cdo/141/2017).
Skuto¢nost’, ze dovolatel, ktory vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, neuvedie
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré st rozdielne, je dovolacim stidom povazovand za absenciu
nalezitosti dovolania v zmysle § 431 az 435 CSP (pozri napr. rozhodnutia Najvy§Sicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1Cdo/206/2016, 8Cdo/141/2017, 8Cdo/50/2017).

22. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssicho sudu

a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im stidom Slovenskej republiky od 1. 1.
1993 s pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v
neskor§om obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssieho sudu, v ktorych bol opakovane
potvrdeny urcity pravny ndzor alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér vydané
rozhodnutia najvys$Sicho sudu nédzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich
akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhl'adom na el pravnej Gpravy dovolania, ktorym je v pripade
dovolacieho dévodu spocivajiiceho

v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otazok zasadného
pravneho vyznamu, do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle



§ 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara
2018, sp. zn. 6Cdo/29/2017,

prijaty ako judikat R 71/2018).

23. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna

(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil

a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povaZzovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom).

24. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,

ze dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci std je dovolacimi doévodmi
viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP).
V désledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dovodom neskuma dovolaci sud sprévnost
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

25. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého ak nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (porovnaj tiez rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu z 19.
aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017).

26. V danom pripade nespravnost’ pravneho postdenia veci podla zalovaného spociva v nespravnom
zavere odvolacieho stidu o ,,preukazani restitu¢ného dévodu podla ust. § 3

ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 161/2005 Z. z.“. Podla dovolatela, zo ziadneho dokazu predlozeného
zalobkyniou v celom konani vSak nevyplynulo, Zze by §tat s vecou nakladal, resp. ju uzival, priCom pre
splnenie tohto restitu¢ného dovodu bolo (s poukazom na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 5SMCdo/4/2009 a sp. zn. 4Cdo/300/2008) rozhodujuce,

ze ,,vlastnik veci nebol postupom $tatu formalne pozbaveny svojho vlastnickeho prava,

bola mu iba odilatd moznost’ vec drzat, uzivat’ ju a pouzivat jej plody a tzitky, a teda Stat

sa zmocnil veci a nakladal s fiou ako s vlastnou (vec okupoval) bez toho, Ze by k tomu mal nejaky
pravne relevantny doévod (titul), s ktorym vtedy platné pravo spajalo prechod vlastnickeho prava‘.
Dovolatel' v d’alsom poukazal na to, Ze predmetné nehnutelnosti presli

na §tat na zéklade rozhodnutia spravneho organu - Osvedéenia o nadobudnuti vlastnictva

k nehnutelnosti podl'a § 453 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika ¢. Fin:9/N/89/Or z 28. februara 1989, t. j.
prepadnutim opustenej veci v prospech Statu, ktoré je pravoplatnym rozhodnutim,

je preto zavéazné a jeho obsah ¢i platnost’ vS§eobecny sud neméze spochybiiovat’,



resp. nere$pektovat. Tato prezumpcia spravnosti rozhodnuti spravnych organov (s poukazom na zavery
nalezov Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. I11. US 305/08

a sp. zn. I. US 95/03) potom znamend, Ze tieto rozhodnutia sa povazuji za zékonné a spravne az do
chvile, ked’ sa nepreukaze opak.

27. Ako uZ bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze otazkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia méze byt len otdzka pravna (hmotnoprévna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani
spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov stidu

v procese dokazovania; to znamena, Ze pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje urdita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel
od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri
ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skiima
jej obsah, zmysel a tcel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po
vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu

pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka -
ktoru ma podl'a dovolatel'a posudzovat’ vo svojom rozhodnuti dovolaci sud

- nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovi otazku, nie je splnena zakonna podmienka
pripustnosti dovolania uvedend v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto otdzku nie je dovolaci sud
opravneny vo svojom rozhodnuti rieSit (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019, 4Cdo/172/2017,
4Cdo/148/2018).

28. Hoci dovolatel'om nastolené otazky sa navonok javia ako otazky skutkového charakteru (namietané
nepreukéazanie restitu¢ného titulu, nepreukdzanie nakladania s nehnutelnostami Statom a ich uZivania),
pri posudzovani ktorych nie je splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedend v ustanoveni
§ 421 ods. 1 CSP (bod 27), pravnym posudenim vSak bol uz zaver odvolacicho sidu o existencii
dévodu pre aplikovanie pravnej normy ust. § 3 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 161/2005 Z. z. na
posudzovany pripad. Ak teda sud

na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima zavery
o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie konkrétnej pravnej normy

na posudzovany pripad, je takyto zaver zdverom pravnym (t. j. ide o otdzku pravneho charakteru). Ak
potom odvolaci sud, na podklade svojich skutkovych zisteni, prijal zaver o tom, Ze v danej veci bol
splneny (dany) restituény dévod podla § 3 ods. 1 pism. h/ zdkona

¢. 161/2005 Z. z., i8lo o zaver, ktory bol spdsobily byt predmetom dovolania.

29. V danej veci odvolaci stid svoje rozhodnutie zalozil predovsetkym na tom,

ze rozhodujicim momentom prechodu vlastnictva danych nehnutelnosti na $tat bolo Osvedcenie o
nadobudnuti vlastnictva k nehnutel'nosti podl'a § 453 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ¢. Fin:9/N/89/Or z
28. februdra 1989. Z toho osvedcenia vSak nebolo podl'a odvolacieho sudu zrejmé, ako dospeli $tatne
organy k tomu, Ze i§lo o opustent vec

- nehnutelnost’, ked’ v PKN vlozke ¢. 5 bol zapisany ako ich vlastnik pravny predchodca Zalobkyne.
Odvolaci sud v tomto smere uviedol, Ze opustenie veci je sice jednym zo spoésobov zaniku vlastnickeho
prava, avSak predpokladd prejav vole vlastnika nebyt nad’alej vlastnikom veci (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. I. US 696/08). Odvolaci stid preto dospel k zaveru, Ze
osvedCenie o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnosti nemalo Ziaden pravny zaklad, ked’ zo Ziadnych
dokazov nevyplyvalo, ze pravny predchodca Zalobkyne

sa vzdal vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam ich opustenim. Preto vyslovil pravny zaver, ze
vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam preslo na §tat v rozhodnom obdobi

od 8. maja 1945 do 1. januara 1990 bez pravneho dovodu (§ 3 ods. 1 pism. h/ zdkona €. 165/2005 Z.

Z.).



30. Podl'a § 1 zék. ¢. 161/2005 Z. z., tento zakon upravuje navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam, ktoré nebolo vydané¢ podla osobitného predpisu a prechod vlastnictva k
niektorym nehnutelnym veciam.

31. Zékon ¢. 161/2005 Z. z., tak, ako iné restituéné zakony upravuje vztahy osdb oznacenych v fiom
ako osoby povinné a osoby opravnené tykajuce sa pravnych skuto€nosti, ktoré vznikli v presne
vymedzenom obdobi (v rozhodnom obdobi) z presne stanoveného pravneho dévodu, pricom vSetky tri
predpoklady pouzitia tohto restitu¢ného zdkona

su kumulativne, t. j. musia byt’ splnené sucasne. Ak uvedené predpoklady aplikacie predmetného zakona
nie su sucasne splnené, tento sa ako lex specialis neuplatni. Naprava krivd podl'a tohto restitu¢ného
zakona je teda pripustna len vo vecnom a ¢asovom rozsahu

nim vymedzenom.

32. Podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 161/2005 Z. z., pravo na navratenie vlastnictva

k nehnutelnym veciam podl'a odseku 1 mdze uplatnit’ opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a
nabozenska spolo¢nost’ so sidlom na izemi Slovenskej republiky vratane ich atvarov, ktoré maja pravnu
subjektivitu, ktorych nehnutelnd vec presla do vlastnictva §tatu, obce

v obdobi od 8. maja 1945, zidovskym nabozenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990
sposobom uvedenym v § 3.

33. Podla § 3 ods. 1 pism. h/ zak. ¢. 161/2005 Z. z., opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo k
nehnutelnym veciam, ktoré presli do vlastnictva §tatu alebo obce na zaklade prevzatia bez pravneho
dovodu.

34. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze sporné nehnutelnosti ,,presli v rozhodnom obdobi do
vlastnictva Statu ,,ex lege” podla vtedy u¢inného ust. § 453 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika, ako veci
opustené.

35. Ked’ze odvolaci sud sa zaoberal vykladom ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h/

zak. ¢. 161/2005 Z. z., ked’ v tomto smere uzavrel, ze ,,ak neboli splnené podmienky prechodu
vlastnictva na §tat podla § 453 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika® (t. j. nebolo preukdzané opustenie veci
pravnym predchodcom Zzalobcu), preslo vlastnictvo k nim na $tat bez pravneho dévodu, dovolaci sud
dodava, Ze citované ustanovenie (§ 3 ods. 1), jeho Cast viaze reStituciu vyslovne na podmienku
nadobudnutia vlastnictva §tatom a jeho druha ¢ast’ na podmienku,

ze §tat prevzal vec bez pravneho dovodu. Pokial’ by ale bolo s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1
uveden¢ho zdkona (,, ... vec presla do vlastnictva Statu alebo obce ...") i pre tento ddvod restitucie
pozadované bezpodmiene¢né splnenie podmienky skutocného prechodu veci

do vlastnictva $tatu, stalo by sa ustanovenie § 3 ods. 1 pism. h/ uvedeného zékona ustanovenim bez
realneho obsahu. Podl'a dovolacieho stdu treba tento rozpor (ked jedno ustanovenie,

resp. jeho Cast’ viaze reStiticiu vyslovne na podmienku nadobudnutia vlastnictva §tatom a jeho druha
¢ast’ na podmienku, ze §tat prevzal vec bez pravneho dovodu) rieSit’ tak, ze podmienka nadobudnutia
vlastnictva veci Stdtom je nevyhnutnd pre uspe$né uplatnenia reStitu¢nych néarokov v pripadoch
vyslovne uvedenych v ustanoveniach § 3 ods. 1 pism. a/ az g/ a i/, j/ uvedeného zakona, nemusi v§ak
byt splnena v pripade uvedenom v ustanoveni § 3 ods. 1

pism. h/ tohto zdkona. O tento restituény dovod (prevzatie veci §tatom bez pravneho dévodu) ide vtedy,
ked’ vlastnik veci nebol postupom Statu sice formalne pozbaveny svojho vlastnickeho prava, bola mu
vSak odnatd moznost’ vec drzat, uzivat ju a pouzivat jej plody a uzitky,

teda Ze sa §tat zmocnil veci vo vlastnictve cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti a nakladal

s nou ako vlastnou (vec okupoval) bez toho, Ze by k tomu mal nejaky pravne relevantny dévod (titul), s
ktorym vtedy platné pravo spajalo prechod vlastnickeho prava. Rovnaky pravny nédzor dovolaci sud
zaujal aj v rozhodnuti z 24. februéra 2010, sp. zn. 5SMCdo/4/2009.

36. Zmyslom a ucelom reStitucného zakonodarstva nebolo spdsobenie zaniku vlastnickeho prava



opravnenych osob, ale naopak, ulah¢enie obnovenia ich vlastnickeho prava. A v Ziadnom pripade nim
nemohlo byt a nebolo vytvaranie dodato¢nych nadobudacich titulov pre nadobudnutie vlastnickeho
prava (Stitom) s odstupom mnohych rokov, a tym aj legalizicia takych postupov §tatu v dobe
neslobody, ktoré boli nezlucitelné nielen s ustavnymi principmi ochrany vlastnictva v ich dneSnom
chapani, ale boli v rozpore aj s pravom platnym

v rozhodnom obdobi. Pokial’ zdkonodarca vytvoril v § 3 ods. 1 pism. h/ zakona o navrateni vlastnictva k
nehnutelnym veciam cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam samostatny restitu¢ny dovod spocivajuci v tom,

Ze opravnenym osobam sa navrati vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré presli na $tat

alebo na obec v dosledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dévodu, zmyslom tohto ustanovenia
bolo ulah¢it’ opravnenym osobam dosiahnutie ich zapisu ako vlastnikov v katastri nehnutelnosti v
(nepochybne ¢astych) pripadoch, ked’ §tat, zneuzijuc svoje postavenie v dobe neslobody a nedbajic na
platné pravo, pripustil zmenu zapisu vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti bez splnenia
zakladnych poziadaviek vyplyvajicich (aj) z vtedy platného prava. Zo zakladnych zasad obcianskeho
prava mozno potom vyvodit, Ze v situacii, ked’ povinnej osobe (Statu) nesved¢i ziadny pravny titul
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ostalo nad’alej k nehnutel'nosti zachované vlastnicke
pravo toho subjektu, ktory bol jej poslednym vlastnikom predo ditom zépisu vlastnickeho prava Statu,
hoci zapis v evidencii nehnutelnosti tomu nezodpoveda. Rovnako systematickym a logickym vykladom
zakona

¢. 161/2005 Z. z. nemozno dospiet’ k inému zaveru nez takému, ze restitu¢né predpisy nevychadzali z
domnienky, Ze vlastnicke pravo preslo na §tat v rozhodnom obdobi aj v pripade neexistencie titulu pre
jeho nadobudnutie, ale iba z toho, Ze v tomto zmysle bol vykonany zapis vlastnictva v prospech §tatu v
evidencii nehnutelnosti. Ustanovenie § 3 nerie$i (spétne) vlastnicky rezim nehnutelnosti, zimerne hovori
v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. h) o tom,

ze nehnutelnost’ bola ,,prevzata™ §tdtom alebo obcou.

37. V zmysle relevantnej judikatiry vSeobecnych stidov (ktord je v stcasnosti aplikovana) prevzatim
nehnutelnosti (§tadtom) bez pravneho dovodu sa rozumie niclen prevzatiec nehnutelnosti tzv. okupéciou,
t. j. bez toho, aby k tomu existoval akykol'vek pravny titul,

ale 1 prevzatie nehnutelnosti na zaklade spravneho rozhodnutia (napr. o vyvlastneni),

ktoré nebolo riadne doru¢ené a nenadobudlo pravnu ucinnost (vid® rozsudky Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/130/2007 a sp. zn. 4Cdo/180/2010 ). Rovnako plati,

7e 1 prevzatie veci Staitom na zaklade neplatného prédvneho tkonu (napr. darovacej, kiipnej zmluvy)
mozno z hladiska restituénej Zaloby subsumovat’ pod pojem prevzatie veci

bez pravneho dovodu. V takychto pripadoch to znamena, Ze prevzatie nehnutelnosti Statom

na zaklade pravneho dovodu, sice existujiceho alebo nespdsobilého vyvolat zamys$lané pravne
dosledky, je z hl'adiska restitu¢nych narokov a vlastnickej Zaloby subsumovatelné pod pojem prevzatia
veci bez pravneho doévodu (k tomu pozri rozhodnutie, sp. zn. 3Cdo/93/2010).

38. V posudzovanej veci to potom znamena, Ze i prevzatie veci Statom podla § 453

ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ako veci opustenej, bez splnenia podmienok vyzadovanych citovanym
ustanovenim, mozno z hl'adiska restitu¢nej zaloby povazovat’ za jej prevzatie

bez préavneho dovodu, nakolko tu pravny doévod jej prevzatia sice existoval, avSak nebol spdsobily
vyvolat zamys$lané pravne dosledky (prevzatim veci bez pravneho dovodu sa teda rozumie aj pripad,
ked’ doSlo k prevzatiu veci na zaklade pravneho dovodu sice existujiceho, ale nespdsobilého vyvolat’
zamyS§lané pravne dosledky). Inymi slovami, ak pravny predchodca zalobkyne pozemky nikdy
neopustil, tieto, nemohli ani prejst’ do vlastnictva §tatu podla § 453 Obcianskeho zakonnika. Ak potom
Stat s takymito pozemkami v d’alSom nakladal

ako so svojimi (drzal a uzival ich), robil tak bez pravneho dévodu. Zalovany v tomto smere namietal
prave skuto¢nost’, Ze §tat tieto pozemky nikdy nedrzal (neuzival ich), a preto podla neho nebola splnena
podmienka restitu¢ného dévodu (dévodu navratenia) podla § 3 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 161/2005 Z. z.
S tymto nazorom sa dovolaci stid nestotoziiuje a dodava,

ze pokial’ i§lo drzbu pozemkov (namietani zalovanym), $tat sa jej ujal prave prostrednictvom svojich
organov, resp. podnikov. V danej veci boli totiz tieto pozemky v doCasnej sprave Obvodného narodného



vyboru Nové Zamky (§ 2 ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 2 pism. f/ vyhlasky ¢. 61/1986 Zb. o do¢asnej
sprave narodného majetku) a pravo hospodarenia k nim bolo prevedené hospodarskou zmluvou z 20.
marca 1989 na Vodohospodarsku vystavbu, §. p.

(¢. L 555). Plati teda, ze stat tieto pozemky drzal prostrednictvom svojho Statneho podniku, a preto
nebola dévodna dovolacia argumentacia zalovaného, Ze §tat s pozemkami nenakladal, resp. ich neuzival.

39. K dovolacej argumentacii zalovaného ohl'adne viazanosti sidu pravoplatnym rozhodnutim spravneho
organu, dovolaci sud uvadza, ze samotné osved¢enie Okresného uradu Nové Zamky €. Fin:9/N/89/Or z
28. februara 1989 (¢. 1 554) nebolo rozhodnutim spravneho organu, ale iba potvrdenim (s
deklaratornymi u¢inkami) o skuto¢nostiach v nom uvedenych. Tymito potom boli, Ze: ,, predmetné
nehnutelnosti pripadli do vlastnictva ¢sl. §tatu,

ako nehnutelnosti vlastnikmi opustené. K predmetnym nehnutelnostiam nebolo uplatnené vlastnicke
pravo, resp. ich vlastnici neboli znami“. Sudy v tomto konani tak neboli pri svojom rozhodovani viazané
tymto osved¢enim, nakol’ko neslo o spravne rozhodnutie,

resp. pravoplatné rozhodnutie spravneho organu. Uvedené osvedCenie iba deklarovalo skutocnost’, ze sa
mal §tat stat’ vlastnikom veci ,,ex lege“. Preto v tomto smere neobstoji dovolacia argumentacia
7alovaného o ,, prezumpcii spravnosti rozhodnuti spravnych organov® s poukazom na nalezy Ustavného
studu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 305/08,

sp. zn. L. US 95/03.

40. Dovolaci sud preto uzatvara, ze ak k prevzatiu veci cirkvi do§lo v rozhodnom obdobi postupom,
ktory mal zéklad v ust. § 453 vtedy platného a u€inného Obcianskeho zakonnika, hoci na takyto
prechod vlastnictva neboli splnené zakonné podmienky (t. j. nedoslo k opusteniu veci) a za predpokladu,
ze Stat takuto vec aj drzal (uzival), doslo k prevzatiu veci Staitom bez pravneho dévodu, ktoré potom
zaklada d6vod na navratenie vlastnictva v zmysle

§ 3 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam.

41. K samotnému opusteniu veci dovolaci sud uvadza, Ze pravo opustit’ vec a vzdat’ sa jej vlastnictva je
sucastou obsahu vlastnickeho prava, pricom jednostranny pravny ukon opustenia veci v§ak musi byt’
urobeny slobodne a vazne, uréite a zrozumitel'ne, musi zahffiat’ volovi stranku a musi napliiat’ tiez volu
vzdat’ sa vlastnictva veci a jej fyzické opustenie, pricom iba samotné neuzivanie veci samo osebe eSte
neznamend zanik vlastnictva. Mnohoro¢né neprejavovanie zaujmu pravneho predchodcu zalobcu o
predmet sporu, samo osebe nemohlo spdsobit’ zanik vlastnickeho prava, pokial’ toto nezaniklo uz prv (k
tomu pozri i rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 194/2017 ). Bolo
potrebné si uvedomit’, ze vlastnicke pravo k zalovanym pozemkom bolo v ¢ase prechodu ich vlastnictva
na §tat riadne zapisané na pravneho predchodcu Zalobkyne a iba ich ptihe nevyuzivanie tymto subjektom
nemohlo sposobit’ zanik tohto vlastnickeho prava. V konani nebol predlozeny jediny ddkaz svedCiaci o
tom, Ze pravny predchodca Zalobkyne prejavil zaujem tieto nehnutelnosti opustit’. V tomto smere nebolo
ani mozné po Zalobkyni pozadovat’ preukazanie tejto skuto¢nosti

(t. j. Ze pozemky jeho pravny predchodca neopustil), nakolko v zmysle tzv. negativnej dokaznej teorie
nemozno pozadovat preukazovanie neexistujiicej skutonosti. NavySe, otazky preukazovania tychto
skutonosti a v tomto smere vyhodnocovanie zisten¢ho skutkového stavu stdmi predstavuje
preskimavanie skutkovych zaverov, v pripade ktorych (ako uz bolo uvedené v bode 27 tohto rozsudku)
dovolanie pripustné nie je (R 28/2008).

42. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie zalovaného, ako nedévodné, podla § 448 CSP zamietol.

43. Tento vysledok dovolacieho konania znamenal, Ze v ilom bola plne tispesna Zalobkyna (§ 255 ods. 1
a § 438 ods. 1 CSP) a vznikol jej i narok na nahradu trov konania. Pretoze v§ak Zalobkyni v dovolacom
konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, najvy$si sud jej ziadnu nahradu nepriznal (tu por. tieZ R
72/2018).



44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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