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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v spore zalobcu M. F.,
byvajiceho v N., zastipeného Advokatskou kancelariou Toma§ Rosina, s.r.o., so sidlom v Banskej
Bystrici, Kukucinova 20, proti zalovanej Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Starova 2, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom side Bratislava V pod sp.zn.
11C/175/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. oktobra 2014 sp.zn.
6 Co/567/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 27. oktobra 2014 sp.zn. 6 Co/567/2014
zrus§ujeavec vracia tomuto sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 30. jula 2014 ¢.k. 11 C /175/2013 ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 804 € s 5,5 % urokmi z omeSkania od 1. augusta 2013 do zaplatenia a suc¢asne mu
zaplatit’ trovy konania vo vySke 688,11 €. Vo zvySku (v zostavajucej Casti irokov z omesSkania) sud
prvej inStancie Zalobu zamietol. Néarok Zzalobcu titulom Skody podla zdkona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, (d’alej len
zakon ¢. 514/2003 Z.z.) povazoval za dovodny, nakolko boli splnené vSetky podmienky pre uplatnenie
zodpovednosti §tatu, t.j. existencia nezdkonného rozhodnutia, vznik $kody, ako aj pri¢inna suvislost’
medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody. V désledku pravoplatného rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave z 29. marca 2012 sp.zn. 2To/174/2011, ktorym bolo nezédkonné rozhodnutie
Okresného stidu Bratislava V zo 16. novembra 2011 sp.zn. 1 T/73/2011 zruSené, a Zalobca oslobodeny
spod obzaloby, vzniklo poskodenému - Zalobcovi pravo na nahradu $kody. Zalobou uplatneny narok na
nahradu $kody ¢o do vysky predstavovala tarifna odmena jeho obhajcu, ked Zalobca preukézal, aka
sumu tymto titulom obhajcovi zaplatil. Sti¢asne priznal sud prvej inStancie zalobcovi aj zakonné uroky z
omeskania, ked’ nad tento rdmec uplatnenti vysku troku zamietol a konanie zastavil v Casti o zaplatenie
istiny 111,37 € potom, ako v tejto Casti zobral Zalobca svoju Zalobu spat’.



2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. oktébra 2014 sp.zn. 6 Co 567/2014 rozsudok sudu prve;j
inStancie napadnutej Casti, ktorou bolo Zalobe vyhovené, zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol.
Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze v prejednévanej veci bola predmetom konania
nahrada $kody spdsobend nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 5 a nasl. zdkona. ¢. 514/2003 Z.z. V
zmysle § 3 ods. 1 tohto zakona za §kodu spdsobent organmi verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim
zodpoveda §tat, t.j. Slovenska republika, v mene §tatu kona vo veci nahrady $kody spdsobenej organmi
verejnej moci niektory z organov uvedenych v § 4 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Z uvedeného vyplyva
podla nazoru odvolacieho sudu, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom v prejednavanej veci bol Stat
zastupeny Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky. Zalobca viak v Zalobe oznadil ako Zalovanii
Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky, ktorej v spore chybala pasivna vecna legitimacia, pretoze
nie je mozné stotoznovat §tat s organom, ktory za $tat kona.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie a ziadal zrusit' tento rozsudok a vratit’ vec
na d’alSie konanie. Mal za to, Ze pripustnost’ dovolania je dana s poukazom na § 238 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (zakon ¢. 99/1963 Zb., v zneni noviel, u¢inny do 30. jina 2016, d’alej len O.s.p.).
Dovodnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom na § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a
§ 237 pism. f/ O.s.p. preukazoval tym, Ze po cely Cas trvania sutdneho konania svoj narok vyvodzoval
zo zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu sposobent pri vykone verejnej moci, a teda Ze za
Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, za $kodu spdsobentl organmi verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim, zodpoveda §tat za podmienok ustanovenych tymto zakonom. Zalobca tiez poukézal na to,
ze vo svojom Zzalobnom nadvrhu zo dna 22. aprila 2013 (na ktorom zotrval pocas celého sudneho
konania) uviedol, ze podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 514/2003 Z.z. je orgdnom konajicim v mene
Statu vo veci nadhrady Skody, ktora bola spdsobend orgdnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, ak $koda bola spésobend v trestnom konani. Z odévodnenia podanej
zaloby vyplyvalo, ze Zalobca oznalil §tat za subjekt, ktory spdsobil vzniknutd Skodu. Ked’ze ako
zalovand bola oznacend len Generalna prokuratira Slovenskej republiky (t.j. nie §tdt v zast(peni
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky), a teda vznikla tato nezrovnalost medzi tvrdeniami
uvedenymi v podanej Zalobe (t.j. Ze za Skodu je zodpovedny §tat za ktorého kona Generalna prokuratira
Slovenskej republiky) a oznaenim Zzalovaného (kde bola uvedend ,jiba“ Generalna prokuratira
Slovenskej republiky), tak odvolaci sid mal zalobcu vyzvat podla § 43 ods. 1 O.s.p., aby nespravne
podanie, ktoré spo¢ivalo v nespravnom oznac¢eni Zalovaného, opravil. Bolo nesporné (a nerozporoval to
ani odvolaci sud), ze zalobca po cely Cas trvania sidneho sporu tvrdil, Ze mu $koda bola spdsobena
Statom, v mene ktorého je povinna konat' Generalna prokurattira Slovenskej republiky. Ak ho odvolaci
sud nevyzval v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. na odstrdnenic vady zaloby (t.j. na spravne oznacenie
ucastnika konania, ked'ze bolo zo Zaloby zrejmé, Ze nim moze byt len §tat), doslo tak zo strany
odvolacicho sudu k poruseniu zalobcovho zdkonného prava na spravodlivy proces, ktoré mu zarucuje
nielen Ustava Slovenskej republiky v &1 46 ods. 1, ale aj Eurépsky dohovor o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd v ¢1. 36 ods. 1. V v tejto suvislosti zalobca poukézal aj na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2009 sp.zn. 4Cdo/193/2009, ktory v identickej veci uviedol,
7ze ak je medzi skutkovym a pravnym odovodnenim Zaloby, ktorou bol uplatneny narok zo
zodpovednosti §tatu, t.j. proti §tatu a ozna¢enim zalovaného, ktory v takychto pripadoch je len organom,
konajucim v mene S§tatu, logicky rozpor, bolo povinnostou sudu vyzvat Zalobcu na odstranenie tejto
vady Zaloby.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu, ho navrhol zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci [(§ 35 zédkona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] vzhl'adom k tomu, ze dovolanie Zalobcu bolo
podané 4. decembra 2014, vychadzal z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol
uc¢innost’ 1. jula 2016, v zmysle ktorého plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo dinom jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne G¢inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi€innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, zastupena v



stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) a preto skamal pripustnost’ a dovodnost’ dovolania bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP).

7. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial to zadkon priptastal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo
pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzavaznej§im procesnym vadam uvedenym
v § 237 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239
O.s.p. Dovolanie proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p.

8. Zalobca podal dovolanie proti zmefiujuicemu rozsudku odvolacieho sudu, jeho dovolanie preto je
pripustné.

9. Vzmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mohlo byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze

po a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢ivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci.

10. Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. bol dovolaci sud povinny ex offo posudit, ¢i v konani
nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. a tiez, ¢i konanie nie je
postihnuté tzv. inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.

11. O procesnt vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. i§lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesna sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

12. Zalobca namietal, e mu bola postupom sudu odiiatd moznost’ konat' pred sudom, ked’ ho odvolaci
sud nevyzval na odstrdnenie rozporov v oznaceni Zalovaného, napriek tomu, Ze bolo zrejmé, Ze svoj
narok na nadhradu Skody uplatnil podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z., z ktorého hmotnopravnej Upravy
vyplyva, Ze jedinym zodpovednym subjektom za $kodu moze byt $tat (Slovenska republika), zastipena
za ou konajlicim organom, v danom pripade Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky.

13. K poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie a odiiatiu moznosti konat’ pred sudom, méze dojst’
predovSetkym vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude, a ak by sid odmietol konat' a rozhodovat’ o podanej zalobe fyzickej
alebo pravnickej osoby (pozri napr. 1.US 35/98).

14. Podl'a § 79 ods. 1 piatej vety O.s.p., ak je ucastnikom S$tat, ndvrh musel obsahovat’ oznaCenie Statu a
oznacenie prislusného statneho organu, ktory bude za Stat konat’.

15. Vstlade s § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzval G¢astnika,
aby nespravne, netplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v Iehote, ktort uréi, ktora
nemohla byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uviedol ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

16. Vo vztahu k vykladu a aplikacii § 43 ods. 1 a 2 O.s.p., Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len
ustavny sud) opakovane judikoval, ze musi v celom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo ucastnikov na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. VSeobecny sud musi vykladat a pouZivat oznacené
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu.
Interpretaciou a aplikdciou tychto ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nemozno obmedzit’
zakladné pravo na sudnu ochranu bez zdkonného podkladu. Vseobecny sid musi sucasne vychadzat z



toho, ze v§eobecné sudy maji poskytovat’ v ob¢ianskom stdnom konani materialnu ochranu zakonnosti
tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tc€astnikov (stran sporu).
Prilisny formalizmus pri posudzovani tkonov ucastnikov ob¢ianskeho sudneho konania (stran sporu) a
nadmerny tlak na dopliianie takych naleZitosti do procesnych ukonov éastnikov, ktoré nemajii oporu v
zakone, ktoré idi nad ramec zékona alebo nemaji zakladny vyznam na ochranu zakonnosti, nie st v
stlade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu. Sam Obciansky studny poriadok to vyjadroval tak,
ze umoznoval odmietnut’ podanie podla § 43 ods. 2 len vtedy, ak v konani nebolo mozné pre nedostatky
podania pokracovat’. Pokracovanie v konani treba chapat’ ako moznost’ stidu konat’ a rozhodovat’ bez
zésadnejiich prekazok, akymi st neodstranitené alebo neodstrdnené nedostatky podani (m.m. I. US
139/02 a II. US 154/08).

17. Dovolaci stid ma za to, Ze ustredny organ Statnej spravy, ktory v zalobe oznacil Zalobca, nie je sice
organom zodpovednym za Skodu v zmysle zdkona o zodpovednosti za Skodu, nie je teda ani nositelom
pravnej povinnosti a nie je ani pasivne legitimovany. Uz zo samotnej zaloby ale vyplyva, ze sa fiou
stazovatel domahal zaplatenia finanénej sumy z titulu nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci v stlade so zdkonom o zodpovednosti za $kodu, priCom
svoj narok vyvodzoval zo zdkona o zodpovednosti za Skodu, z ktorého je zrejmé zodpovednost’ §tatu, aj
ked’ v zalobe oznacil za pasivne legitimovany subjekt Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky, teda
organ, ktory je opravneny v mene Statu konat. Ak bol zalobcom v Zalobe ako Zalovany oznaceny len
organ opravneny v mene Statu konat’, pricom z inych Casti zaloby zjavne vyplyvalo, Ze smeruje proti
$tatu, bolo podla nazoru dovolacieho sidu namieste, aby odvolaci sud pristupil k aplikacii § 43 ods. 1
O.s.p. pre vadu Zzaloby spocivajucu v jej nezrozumitelnosti z dovodu neurcitosti, a bolo povinnostou
odvolacieho sudu Zalobcu na odstranenie tejto vady vyzvat. Tym skor , Ze sud prvej inStancie konal s
takto oznaCenym zalovanym, a ak odvolaci stid dospel k inému zaveru pre ktory zmenil rozsudok siudu
prvej inStancie, mal sa najskdr pokusit o odstranenie tohto nedostatku procesnym postupom hore
uvedenym.

18. Najvyssi sud vo svojej predchadzajucej judikature uz tiez viackrat dospel k pravnemu zaveru, ze
riadne oznacenie Statu ako Zalovaného ucastnika konania (strany sporu) je nalezitostou riadnej zaloby,
bez ktorého nemozno v konani pokragovat’. Stat je ako u¢astnik konania (strana sporu) oznageny riadne,
ak je sucCasne s nim oznaceny organ, ktory ma v mene $tatu konat, s uvedenim jeho nazvu a sidla.
Pokial’ nie je zalovany, takto riadne oznaceny, stid v zmysle § 43 O.s.p. zalobcu pouci a vyzve ho na
doplnenie alebo opravu (pozri uznesenie najvy$Siecho sudu sp.zn. 4 Cdo 64/2011, sp.zn. 6 Cdo
149/2011, sp.zn. 4 Cdo 193/2009, rovnako aj ustavny sud II. US 675/2016).

19. Najvyssi sud z hore uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze odvolaci sud tym, Ze nepoudil Zalobcu
o tom, ze treba odstranit’ rozpor v oznaceni zalovaného v sulade s obsahom jeho zaloby, a to potom, ako
tak neurobil sud prvej inStancie, ale s takto oznacenym Zzalovanym konal a zmenil rozsudok stidu prvej
inStancie tak, ze zamietol Zalobu, odnal Zalobcovi moznost' konat’ pred stidom, ¢im zat'azil konanie
vadou podla § 237 pism. f/

O.s.p.

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP).
21. Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého

pravomoci patri (§ 450 CSP).

22. Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

23. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).



24. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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