Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/137/2015

Identifika¢né ¢islo spisu: 7502899469

Datum vydania rozhodnutia:  29.04.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:7502899469.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : E. O., byvajiciv P., zastupeny
JUDr. Jurajom Fiizerom, advokatom Advokatskej kancelarie v TrebiSove, M. R. Stefanika & . 1256/22,
protizalovanému :PEREX, a.s., so sidlom v Bratislave, Trnavskd cesta ¢. 39/A, zastipeny
Advokatskou kancelariou LEGAL PROFESSIONALS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Tehelna ¢. 25, o
ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stude KoSice - okolie pod sp. zn. 7 C 452/2002, o dovolani

zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. juna 2013 sp. zn. 1 Co 26/2012

rozhodol:

Z r u § uj e rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. jina 2013 sp. zn. 1 Co 26/2012 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom z 26. septembra 2008 ¢. k. 7 C 452/2002-200 konanie
ohl'adom casti zaloby, ktorou sa Zalobca domahal uverejnenia ospravedlnenia v denniku H. na jeho prvej
strane, vratane znenia tohto ospravedlnenia zastavil. Ulozil zalovanému zaplatit’ zalobcovi 3 000 000 Sk
ako nahradu nemajetkovej uymy do 15 dniod pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobcovi trovy konania v sume 200 000 Sk z titulu sudneho poplatku a z titulu trov pravneho zastupenia
v sume 299 780 Sk vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odoévodneni prvostupniovy sud
uviedol, Ze listinnymi ako aj svedeckymi vypoved’ami bolo preukdzané, ze po uverejneni predmetného
¢lanku nastala reakcia svedCiaca o okamzitom ploSnom a hromadnom negativnom postoji k osobe
zalobcu a v koneénom dosledku vyraznom znizeni ddstojnosti a vaznosti zalobcu v spolo¢nosti. O
dosahu difamujicej informécie z ¢lanku z 2.11.1999 na profesionalny zivot Zalobcu sved¢ia najmi
preukézané okolnosti tykajice sa spolo¢nosti, v ktorych mal Zalobca osobnu tcast’, v tomto pripade v
spolo¢nosti Agromili¢ a.s. a INICO s.r.0., TrebiSov. V dosledku reakcie na tento ¢lanok sa stalo to, ze
ustanovizne, ktoré vyraznym sposobom ovplyviiovali ekonomicky chod tychto spolo¢nosti (¢i uz
formou dotacii na pol'nohospodarsku prvovyrobu, v druhom pripade ohl'adom pozastavenia stavebnych
investiénych prac pre MO SR) boli definitivne vyradené a odstavené z ekonomického Zivota a diania na
hospodarskej scéne napriek tomu, Ze po cely ¢as mali v§etky svoje povinnosti voci §tatu vysporiadané a
tiez, ze pozivali v minulosti no aj v aktudlnom case az nadpriemerne vysoké renomé, ¢i uz z hladiska
personalneho obsadenia alebo prezentacie svojej prace na trhu. Hoci uvedené skutocnosti sa vztahuji na



obchodné spolo¢nosti zalobcu, zmiefiuje sa o nich z tohto hl'adiska, ze tento stav nastal v dosledku ich
personifikdcie na osobu Zzalobcu spdsobom spolo¢nost = E. O.. Wkonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze ako pravdiva sa nedokazala Ziadna zo skuto¢nosti popisovanych v ¢lanku, t. j. okolnost’,
ze by sa vsuvislostis o Slanskymilesmiv o vlastnictve Slovenskej republiky zalobca dopustil
podvodného konania, ale ani okolnost’, Ze by spolo¢nost’ INICO, v ktorej bol Zalobca konatel'om bola v
akomkol'vek osobnom alebo obchodnom prepojeni so spoloénostou TV COM alebo jej majitelom H. G..
Bolo povinnostou zalovaného preukézat’ a teda bremeno ddkazu uniest’ v rozsahu svojich tvrdeni o tom,
ze zalobca sa tychto konani, ktoré st v ¢lanku z 2.11.1999 popisané aj redlne dopustil, pripadne aj v
samotnom ¢lanku hned’ uviedol aj zdroje, ktoré by o nezvratitelnosti tychto konStatovani svedcili.
Zalovany neuniesol svoje dokazné bremeno ohPadom toho, aby preukazal pravdivost informacii o
ktorych sa ¢lanok ,,Kto financuje KDH* zmieniuje. NavySe, ak autor ¢lanku opakovane a to v d’alSich
¢lankoch dila 4.11.1999 ako aj v nasledujucich obdobiach opakovane sa k na€rtnutej téme vratil, sila a
intenzita tohto zasahu iba vzrastla. Vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy v prvom rade zohladnil
skutoénost’, ze ide o osobu, ktora bola dovtedy vzdy osobou vazenou, a to tak v sukromnej ako aj
profesionalnej oblasti s pomerne plo§ne a personalne Sirokym zaberom, Ze iSlo o osobu s dobrou
povestou a velmi dobrym renomé, priCom nasledkami personifikicie spolocnosti Agromili¢ a.s. a
INICO s.r.0. s osobou zalobcu su také, ze obidve boli v konkurze a teda ma za to, ze zaloba ohl'adom
zaplatenia primeraného zadost'ucinenia v peniazoch je dovodnd. Zaroven ma za to, Zze suma 3 000 000
Sk bude dostacujuca na to, aby sa reparovali ujmy, ktoré v suvislosti s procesom, ktory nastal jednak u
zalobcu ako osoby a jednak u Zalobcu ako konatel’a a spolo¢nika obchodnych spolo¢nosti je primerana.
Opravnym uznesenim z 12. novembra 2008 ¢. k. 7 C 452/2002-227 Okresny sud Kosice - okolie vyrok
pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie ¢. k. 7 C 452/2002-200 zo dia 26.
septembra 2008 opravil tak, Ze spravne ma zniet’ spolu so §tvrtym vyrokom ,,v prevySujicom rozsahu
sa zaloba zamieta“.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 22. aprila 2010 ¢. k. 1 Co 2/2009-324 zmenil rozsudok okresného
sudu v zneni opravného uznesenia tak, ze ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 3 300 € ako nahradu
nemajetkovej ujmy do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujlicej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil,
ze ziaden z €astnikov nema pravo na nédhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcu uznesenim z 31. oktébra 2011 ¢. k. 2 Cdo
252/2010-366 zrusil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 22. aprila 2010 sp. zn. 1 Co 2/2009 a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Dovodil tym, Ze odévodnenie rozsudku odvolacicho stdu tykajuce sa ujmy
na osobnostnych pravach zalobcu je znane vnutorne rozporné a sucasne nelogické, nepreskumatelné a
preto nezdkonné. Odvolacisud s a v oddévodneni rozhodnutia nalezite nevyporiadal anis primeranou
vyskou nahrady nemajetkovej ujmy do cti zalobcu ako fyzickej osoby. Rozhodnutie odvolacieho sudu je
teda nepresktimatelné pre nedostatok dovodov.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcu a Zalovaného rozsudkom z 26. jina 2013 ¢. k. 1 Co
26/2012-421 potvrdilrozsudok v zneniopravného uzneseniaz odnal2.novembra2008 vo
vyhovujicom vyroku do sumy 25 000 €. V prevySujucom vyhovujicom vyroku zmenil rozsudok tak,
ze zalobu zamietol. Potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujiicej ¢asti zamietnuta.
Vyslovil, Ze Zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume 26 327,99 € a tieto zaplatit’
advokatovi JUDr. Jurajovi Fiizerovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupfia vykonal vo veci
dokazovanie v stlade s ustanovenim § 120 ods. 1 O.s.p. v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci,
vykonané dokazy vyhodnotil postupom zodpovedajicim ustanoveniu § 132 O.s.p. Za spravne povazuje
aj samotné skutkové zavery sudu prvého stupiia. Pri pravnom posudeni naroku sa vSak tento dopustil
nespravneho postupu, ked’ spravny hmotnopravny predpis nespravne aplikoval na existujiuci skutkovy
stav a to pri uvahach ohladne vySky néaroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked’
neprihliadol na vSetky pravne vyznamné skuto¢nosti.

Z obsahu zaloby ako aj prednesov Zalobcu v konani pred sudom prvého stupia je zrejmé, ze predmetom
konania je narok na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a to v suvislosti s
¢lankom ,,Kto financuje KDH uverejnenom v denniku H. dna 2.11.1999.

Subjektom osobnostnych prav podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika moze byt iba fyzicka osoba. Z
prednesov zalobcu je zrejmé, Ze tento nedostatocne rozliSoval ochranu svojich osobnostnych prav ako
fyzickej osoby podla citovaného zakonného ustanovenia od ochrany dobrej povesti pravnickej osoby, v



ramci ktorej vykonaval svoju podnikatel'skt ¢innost’ (§ 19b ods. 3 OZ), resp. od naroku na nahradu
Skody, ktord mala v dosledku uverejnenia uvedeného ¢lanku vzniknit’ obchodnym spolo¢nostiam, v
ktorych bol spolo¢nikom. Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, ze aktivne legitimovanou osobou na
uplatnenie narokov z neopravnenych zasahov d o dobrej povestipravnickej osoby - obchodnej
spolo¢nosti je prislusna pravnickd osoba, ako subjekt prava a nie fyzickd osoba, ktoraj e jej
spolo¢nikom. Ide o samostatny narok, ktory nie je mozné zmieSavat’ a zohladiiovat’ v konani o ochrane
osobnosti zalobcu ako fyzickej osoby a to anipri personifikdcii tychto obchodnych spolo€nosti s
osobou zalobcu, tak ako to vykonal sud prvého stupnia. Pokial teda sud prvého stupna vysledky
vykonaného dokazovania vo vzt'ahu k uplatnenému naroku na ochranu osobnosti zalobcu vyhodnocoval
aj v nadvaznosti na tvrdeny dopad inkriminovaného ¢lanku na obchodné spolo¢nosti, v ktorych bol
zalobca spolo¢nikom, nepostupoval tento spravne.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze informacia ,,0 poskytnuti 14 000 000 Sk firmou Zzalobcu INICO, so
sidlom v TrebiSove na ucet spoloc¢nosti TV COM*, bola preukazana ako nepravdiva, ¢o v kone¢nom
dosledku uznal aj zalovany. Téato nepravdivad informacia stavia Zalobcu do pozicie osoby, ktora vykonala
nelegalnu finanénu transakciu, za uc¢elom financovania konkrétnej politickej strany. Aj vzhl'adom na
vysku sumy, ktora mala byt’ takto poukazana (14 000 000 Sk) ide zjavne o informaciu, ktora je Sirokou
verejnostou vnimand velmi citlivo ako nelegélna a pre spoloc¢nost’ vel'mi nebezpecna. Téato nepochybne
bola sposobila vyvolat' difama¢né nasledky vo vztahu k oznaCovanej osobe a za spravny povazuje
odvolaci sud aj zadver stdu prvého stupiia, ktory konstatoval, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze ¢lanok bol
uverejneny v celoStatnom mienkotvornom denniku, treba mat za to, Ze takato informacia bola nielen
sposobila vyvolat' difama¢né nasledky, ale v skuto¢nosti ich aj vyvolala, a to bez toho, aby v tomto
smere bolo potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie. Tieto zavery dlhodobo judikuje sudna prax.

Povazuje preto za spravny zaver sudu prvého stupiia o tom, ze obsahom ¢lanku doslo v zna¢nej miere k
znizeniu dostojnostia vaznosti zalobcu ako fyzickej osoby, ktora odévodnuje priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla§ 1 3 ods.2 Obcianskeho zakonnika. Tym podla nézoru
odvolacieho stidu bol preukazany ako dovodny zaklad naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

Vyska tejto ndhrady nemajetkovej ujmy je zavisla od tivahy sudu. Aj tato tivaha vSak musi vychadzat’ z
konkrétnych pravne vyznamnych okolnosti, ako aj z ucelu, ktorym sa ma dosiahnut’ reparacia ujmy
zalobcu. Mala by teda v primeranej miere a rozsahu odS$kodnit’ nepriaznivé dosledky zasahu. Za pravne
relevantné skuto¢nosti, ku ktorym je povinnostou sudu prihliadnut’ pri Gvahach o jej vyske je treba
povazovat’ jednak charakter a intenzitu zésahu, ale aj samotnll osobu Zalobcu, jej postavenie a meno v
spolo¢nosti a mieru, v ktorej sa toto jej postavenie v dosledku zasahu zhorsilo.

Z dovodov prvostupiiového rozsudku vyplyva, Ze tento pri svojej uvahe vychadzal zo zaveru, Ze u
zalobcu ide o osobu, ktorda bola dovtedy vzdy osobou vaZzenou a to tak v sukromnejako aj v
profesionalnej oblasti s pomerne ploSne a personalne Sirokym zaberom, Ze i§lo o osobus dobrou
povestou a vel'midobrym renomé, pricom nasledkami personifikacie spolo¢nosti Agromili¢ a.s. a
INICO s.r.0. s osobou zalobcu su obidve v konkurze. S prihliadnutim na uvedent skuto¢nost’ mal za to,
ze nim priznana suma 3 000 000 Sk bude postacujuca na reparaciu ujmy, ktora uverejnenim ¢lanku
nastala jednak u zalobcu ako osoby a jednak u Zalobcu ako konatela a spolo¢nika obchodnych
spolo¢nosti.

Odvolaci sud mal za to, ze pri tychto uvahach sud prvého stuptia opomenul pravne vyznamné
skuto¢nosti, ktoré nepochybne maji vplyv na vysku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy. Z obsahu
inkriminovaného ¢lanku totiz vyplyva, ze jeho obsah nadvézuje na iné ¢asovo predchadzajice informéacie
o masmédiach tykajice sa osoby Zalobcu a to v suvislosti s tzv. kauzou Slanskych lesov. Aj v uvode
samotného ¢lanku je tato kauza struéne zhrnuta ako podozrenie z podvodného konania Zalobcu, ktorym
mal neopravnene ziskat” vySe 8000 ha prevazne lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu, urbarskych a
inych spolocenstiev. Bolo konstatované, Ze v suvislosti s takymto konanim je Zalobca vo vézbe od 6.
maja prislu§ného roku (rok 1999). Autor ¢lanku vyslovuje podozrenie, Ze sa cely pripad (trestné stihanie
zalobcu) vleCie prave v suvislostis poskytnutim sumy 14 000 000 S k n a financovanie konkrétne;j
politickej strany.

Je teda zrejmé, Ze obsah c¢lanku nadvézuje na predchddzajicu vSeobecne znamu masivnu medidlnu
kampan tykajucu sa osoby Zzalobcu, v ktorej bol tento oznacovany ako podozrivy zo zavazného
protispolo¢enského konania. Je vSeobecne zname, Ze o tejto kauze bola Sirokd verejnost’ dlhodobo



informovana viacerymi celoStatnymi médiami. Z uvedeného vyplyva, Ze na dostojnost’ a vaznost’
zalobcu v spolo¢nosti mali nepochybne negativny vplyv aj tieto ¢asovo predchadzajuce informéacie, ako
aj samotna informdcia o tom, Ze zalobca v suvislosti s oznacenou kauzou sa nachadzal vo vézbe.
Zalovany zodpoveda iba za mieru znizenia dostojnosti a vaznosti ako aj cti Zalobcu, ktord tento pozival v
¢ase uverejnenia ¢lanku a nemoze zodpovedat’ z a nasledky vyvolané predchadzajicou medializaciou
konania Zalobcu ozna¢eného v tzv. kauze Slanske lesy, ktora nepochybne taktiez mala zna¢ny vplyv na
zniZenie jeho dostojnosti a vaznosti v ociach tak blizkeho okolia ako aj Sirokej verejnosti. Prave s
poukazom na tieto okolnosti nepovazuje odvolaci sud za spravne pravne zavery sudu prvého stupiia pri
jeho tvahach o primeranosti vySsky nahrady nemajetkovej ujmy, pokial' neprihliadol na tieto pravne
vyznamné skuto¢nosti a Zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 3 000 000 Sk.

Na zéklade toho odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v jeho vyhovujuicom vyroku do
sumy 25 000 € ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. a v prevySujuicom vyhovujicom vyroku
tento zmenil podla § 220 O.s.p. a zalobu zamietol. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sud aj vyrok
prvostupiiového rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti, teda nad sumu 3 000 000 Sk
zamietnuta.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany a to do vyrokov, ktorym std potvrdil
rozsudok v zneni opravného uznesenia vo vyhovujicom vyroku do sumy 25 000 €, vyroku ktorym v
prevySujucom vyhovujicom vyroku zmenil a zalobu zamietol a voci vyroku, ktorym priznal zalobcovi
nahradu trov konania, ktorého pripustnost’ odévodnoval ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. to znamena, Ze v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237
O.s.p., konanie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p. a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. t. j., Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Namietal, Ze po zruSeni rozhodnutia Krajského stidu Kosice zo dita 22. aprila
2010 sp. zn. 1 Co 2/2009 dovolacim sudom nebolo v radmci pojednavani na Krajskom stide v KoSiciach
dna 5.6.2013 ani 26.6.2013 vykonané (zopakované) ani doplnené ziadne dokazovanie a sud vychadzal z
rovnakého skutkového a pravneho stavu ako tomu bolo pri rozhodnuti dna 22.4.2010. Napriek tejto
skuto¢nosti dospel k rozdielnym skutkovym a pravnym zaverom. M4 za to, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je nejasné, nepreskumatelné, vSeobecné a preto nezddvodnené, odvolaci sud netplne zistil
skutkovy stav veci, nakol’ko na zaklade vykonanych doékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ktoré vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom zaroven sa odvolaci sud
(ako aj prvostupiiovy sud) nevysporiadal s tym, ktoré z uverejnenych tidajov povazuje za fakty a ktoré
z a hodnotiace isudky, hocitakéto rozliSenie z hladiska hodnotenia ic h pravdivostia i z hladiska
dokaznej povinnosti v konani rozhodujice, ¢im bola zalovanému odiiatd moznost’ konat’ pred sudom z
dovodu porusenia zdkona zo strany odvolacieho sudu. Rovnako z rozhodnuti sudov nevyplyva, ktoré z
uverejnenych informaciio osobe Zalobcu (nie o spolo¢nosti Inico, s.r.o.) boli preukazané ako
nepravdivé a ako tieto informacie v pri¢innej suvislosti zasiahli d o prav zalobcu. Samotny Zalobca
neuviedol a nekonkretizoval Ziadnu informéciu zo zalovaného ¢lanku, ktord mu mala udajne spdsobit’
zasah do prav a vo v§eobecnosti odkazoval len na vyznenie obsahu Zalovaného ¢lanku. V tejto stvislosti
rovnako je potrebné doérazne rozliSovat’ medzi osobnostnym pravom Zalobcu na ochranu osobnosti a
pravom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s majetkovou ucast’ou zalobcu na ochranu dobrého mena
pravnickej osoby. Ziadal, aby dovolaci stid zrusil rozsudok odvolacicho stidu a vec mu vratil na d’al$ie
konanie a zaroven, aby rozhodol o odklade vykonatelnosti rozsudku odvolacieho stidu do casu
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu o podanom dovolani Zalovaného.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie taktiez Zalobca, ktorého pripustnost’ odévodnoval
ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.
Namietal, Ze postupom odvolacicho stidu mu bola odiata moznost’ konat’ pred suidom a druhostupfiovy
sud sa odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a jeho nézoru sud
sa dosledne v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. nevyporiadal so vSetkymi jeho odvolacimi namietkami a preto
j e jeho rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok doévodov. Druhostupniovy siud v ddvodoch
napadnutého rozsudku na strane 8 uviedol, Ze z obsahu Zaloby ako aj prednesov zalobcu v konani pred
studom prvého stupiia je zrejmé, Ze predmetom konania je narok na ochranu osobnosti § 11 a nasl. OZ a
to v suvislosti s ¢lankom ,,Kto financuje KDH* uverejnenom v denniku H. diia 2.11.1999. Predmetom
zaloby ako aj konania bola ochrana osobnosti nielen za tento ¢lanok ale aj za ¢lanok, ktory uvadzal
nepravdivé informacie, ze zakazky dostava jeho firma alebo on bez konkurzu, uplatenim vysokych



vladnych uradnikov. Z ministerstva stavebnictva mal vraj ziskat’ stomilibnovl zakazku tak, Ze osobam
blizkym vtedajS§iemu §éfovi tohto rezortu vyplatil ,,na ruku® 10 000 000 Sk. Je to zrejmé z obsahu
zaloby, ale aj z petitu rozsudku Zaloby zo dia 30.10.2002, kde sa povodne domahal ochrany osobnosti
nielen zaplatenim nahrady nemajetkovej ujmy v sume 5 000 000 Sk (165 969,59 €), ale aj ospravedInenia
za tieto nepravdivé ¢lanky.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tak prvostupnovy a druhostupiiovy sud
spravne zistil skutkovy stav, ale nespravne sidy posudili rozsah priznania nemajetkovej ujmy, ked mu v
kone¢nom dosledku priznali nemajetkovia ujmu v sume 25 000 € a nepriznali ju v celom rozsahu v sume
165 969,59 €. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze zalovany zasiahol do jeho osobnosti a cti tak,
ako sa to uvadzav § 11 a 12 Obg¢ianskeho zékonnika. Zalovany o fiom tvrdil v denniku H. dia
2.11.1999 v ¢lanku na prvej strane, ze s a podiel’al na financovani KDH sumou 14 000 000 Sk a z
ministerstva stavebnictva ziskal stomilionovll zékazku tak, ze osobam blizkym vtedajSiemu Séfovi
ministra vyplatil na ruku 10 000 000 Sk. V tomto ¢lanku uputal Citatelov, aby si v najblizSich dinoch
kupovali H., nakolko sa ku kauze vrati. Zalovany tak aj vykonal o dva dni, ked’ dia 4.11.1999 sa k
pripadu vratil publikovanim ¢lanku v H. ,,medzinarodny Skandal“. V nadpise ,,kauza Slanske lesy*, bez
jeho vedomia a suhlasu zverejnil jeho podobizen-fotografiu s nadpisom ,,zemepana ¢akaja doma®. V
nadpise ,,prehnity systém, ¢udni reklamni agenti“ sa v chronoldgii vratil k financovaniu KDH. Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods. 3
O.s.p. zrusil ako aj prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil stidu prvého stupna na d’al§ie konanie alebo
podla § 243b ods. 2 O.s.p. zmenil napadnuté rozhodnutie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut’.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Zze dévody uvedené zalobcom v
podanom dovolani st subjektivne, zavadzajice a nemajii oporu v skutkovom ani pravnom stave. Ziadal,
aby sud rozhodol v stlade s podanym dovolanim Zalovaného zo dia 18.11.2013. Zaroven si uplatnil
nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali
vCas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) t. j. zalobca aj zalovany, zastupeni advokatmi (§ 241 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiimal najskoér to, Ci tieto ich
opravné prostriedky smerujii proti rozhodnutiu, proti ktorému ich zakon pripusta (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Zalovany podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu do prvého vyroku, ktorym sud potvrdil
rozsudok v zneni opravného uznesenia v o vyhovujicom vyroku d o sumy 25 000 €, vo¢i druhému
vyroku v ktorom odvolaci sid v prevySujicom vyhovujicom vyroku zmenil rozsudok tak, ze zalobu
zamietol a v nadvizujucom vyroku o trovach konania v domneni, Ze je dovolanie pripustné v zmysle §
238 ods. 1 O.s.p.

Zalobca podal dovolanie proti rozsudku odvolacicho stidu voéi vietkym vyrokom taktiez v domneni, Ze
je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit’ (len) pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, av§ak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna tGprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky je v dovolacom konani opravneny rozhodnutia odvolacicho sudu preskimavat’
len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom
vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany
rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p.
Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani,
iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre t€ely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim*
a nemozno sa nim uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov niz§ich stupiiov, ani vysledkov
nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid tu nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to
aniv suvislostis pravnym postdenim veci nemoéZe dovolaci sid uz len z toho dévodu, ze nie je
opravneny prehodnocovat” vykonané doékazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne
zdo6raznit’) prieskumnu povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci sid - na rozdiel od sudu prvého stupna a
odvolaciecho sudu - nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).



Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho nazoru dovolacicho sudu vyslovené¢ho v
tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, jedna
sa o prvy vyrok rozsudku odvolacicho sidu (sud prvého stupiia ulozil Zalovanému zaplatit’ sumu 3 000
000 Sk a odvolaci sud potvrdil vo vyhovujicom vyroku do sumy 25 000 €), ale taky potvrdzujuci
rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné a nejde ani o
potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci sid v prejednavanej veci sice zrusil
rozhodnutie odvolacicho sudu, avs§ak nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Rozsudok
odvolacicho stdu bol zruseny pre zmitoénost. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sad Slovenskej
republiky k z&veru, Ze dovolanie Zalovaného nie je voci prvému vyroku odvolacicho sudu podla § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. (procesne) pripustné. Taktiez nie je dovolanie Zalované¢ho (procesne) pripustné v
zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vo¢i druhému vyroku odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud v
prevySujicom vyhovujicom vyroku zmenil rozsudok tak, ze zalobu zamietol. Totiz pravo na podanie
dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu nema ucastnik, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty
na svojich pravach (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Dovolanie zalovaného do prvého vyroku odvolacicho stidu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by
v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z
nich vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len
na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otdzkou, ¢ ikonanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmitoCnosti). Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu) odvolacicho stidu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik nemal
sposobilost’” byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat’” pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, Ze z hladiska § 237 O.s.p. s G pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), i keby k nim v konani do§lo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hladiska posudenia existencie niektorych
procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednoznac¢né, vSetky pochybnosti vylu¢ujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel' existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud osobitne zaoberal
otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatelovi odniata moznost’ konat’ pred stidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav uc¢astnika konania, ktoré mu
poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ii€astnikovi konania jeho procesné prava.



S téinnostou od 15. oktdbra 2008 Obciansky stidny poriadok (zakon ¢. 384/2008 Z.z.) v ustanoveni §
213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, ze ak je odvolaci sud toho nazoru, Zze sa na vec vztahuje ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie vo veci
rozhodujuce, vyzve uc¢astnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z dévodovej spravy k zakonu ¢&. 384/2008 Z.z. bolo
tymto ustanovenim v praxi zabranit vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti Uvadza sa v nej, Ze
ucastnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikdcii doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp.
inStitutu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze ucastnik
bude moct’ az po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolacieho stdu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti opravného sudu.
Podstatou tejto pouc¢ovacej povinnosti je zabranit” odiatiu moznosti konat’ pred odvolacim sudom a teda
zabezpeCit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Ustanovenie pravneho
predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit pravnym
zakladom pre rozhodnutie vo veci same;.

V prejednavanej vecisud prvého stupna svoje rozhodnutie v o vztahu k vy$ke nemajetkovej ujmy
oddvodnil tym, Ze u zalobcu ide o osobu, ktord bola dovtedy vzdy osobou vazenou a to tak sukromne
ako aj v profesionalnej oblasti s pomerne ploSne a personalne Sirokym zaberom a Ze i§lo o osobu s
dobrou povestou a velmi dobrym renomé, pricom nasledkami personifikacie spolo¢nosti Agromili¢ a.s.
a INICO s.r.0. s osobou zalobcu st také, Ze obidve boli v konkurze. S prihliadnutim na uvedent
skutoé¢nost’ mal za to, ze suma 3 000 000 Sk bude dostaujica na to, aby sa reparovali ujmy, ktoré v
suvislosti s procesom, ktory nastal jednak u zalobcu ako osoby a jednak u zalobcu ako konatela a
spolo¢nika obchodnych spolo¢nosti je primerana. Odvolacistd v odévodneni svojho rozhodnutia v
porovnani so sudom prvého stupna uviedol, ze subjektom osobnostnych prav podla § 11 a nasl
Obcianskeho zakonnika moéze byt iba fyzickd osoba. Z prednesov Zalobcu je zrejmé, Ze tento
nedostatoéne rozliSoval ochranu svojich osobnostnych prav ako fyzickej osoby podla citovaného
zakonného ustanovenia od ochrany dobrej povesti pravnickej osoby, v ramci ktorej vykonaval svoju
podnikatelskti ¢innost’ (§ 19b ods. 3 OZ), resp. od naroku na nahradu Skody, ktora mala v dosledku
uverejnenia uvedeného ¢lanku vzniknut obchodnym spolo¢nostiam, v ktorych bol spolo¢nikom.
Konstatoval, ze aktivne legitimovanou osobou na uplatnenie narokov z neopravnenych zasahov do dobre;j
povesti pravnickej osoby - obchodnej spolo¢nosti je prislu$nad pravnickd osoba, ako subjekt prava a nie
fyzicka osoba, ktord je jejspolo¢nikom. Ide o samostatny narok, ktory nie je mozné zmieSavat’ a
zohl'adilovat’ v konani o ochranu osobnosti zalobcu ako fyzickej osoby a to ani pri personifikécii tychto
obchodnych spolo¢nosti s osobou zalobcu, tak ako to vykonal sud prvého stupna. Pokial’ teda sud
prvého stupiia vysledky vykonaného dokazovania vo vztahu k uplatnenému naroku n a ochranu
osobnosti zalobcu vyhodnocoval a jv nadvédznostina tvrdeny dopad inkriminovaného ¢lanku na
obchodné spolo¢nosti, v ktorych bol zalobca spoloc¢nikom, nepostupoval tento spravne. Z dovolanim
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sid povazoval predmetné ustanovenia za rozhodujice pre
rozhodnutie veci. V sulade s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. mal preto vyzvat’ Gcastnikov konania, aby
sa k ich moznému pouzitiu vyjadrili. Zo spisu ale nevyplyva, Ze odvolaci sud takto postupoval a
zalovanému nevytvoril procesnti moznost’ vyjadrit sa k aplikdcii predmetnych ustanoveni. Jeho
procesny postup v dosledku toho vykazuje vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
Uvedena skuto¢nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnost'ou, pre
ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Vzhl'adom na dévody,
ktoré viedli k potrebe zrusit' napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu (prvy vyrok, ktorym potvrdil
rozsudok v zneni opravného uznesenia zo dnia 12.11.2008 vo vyhovujuicom vyroku do sumy 25 000 €)
nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi namietkami zalovaného uvedenymi v dovolani.

Zalobca dovolanim napadol, ako to uz bolo uvedené hore, cely rozsudok odvolacicho sudu vo vietkych
jeho vyrokoch v domneni, Ze je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 a2 O.s.p.

Co sa tyka prvého vyroku odvolacieho sudu, v ktorom potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v zneni
opravného uznesenia zo dia 12.11.2008 vo vyhovujuicom vyroku do sumy 25 000 €, voci tomuto
vyroku dovolanie zalobcu nie je pripustné, kedze zalobca tymto vyrokom nebol dotknuty na svojich
pravach, zalobe bolo v tejto ¢asti mu vyhovené (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).



Pokial’ zalobca napadol vyrok odvolacicho sudu treti v poradi, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvého stupfia vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujlicej Casti zamietnutd, v danom pripade
dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacicho sudu ale taky potvrdzujuci
rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné a nejde ani o
potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci sice rozhodoval a
zru$il rozsudok odvolacieho sudu, avSak nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané,
rozhodnutie bolo zruSené pre zmito¢nost’ a preto neobstoji ani zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti
uvedeny v ustanoveni § 238 ods. 2 O.s.p., aby sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
dovolanie zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. (procesne) pripustné do treticho vyroku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysSujicej Casti
zamietnuta.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia §
242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. (tzv. vady zméitocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako G¢astnik nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesnu spoOsobilost’” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st prédvne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), i keby k nim v konani do§lo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hladiska posudenia existencie niektorych
procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklad4d pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sid osobitne zaoberal
otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatelovi odniata moznost’ konat’ pred stidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav uc¢astnika konania, ktoré mu
poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’als$imi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial uc¢astnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolaci sid ma za to, Ze aj v tejto Casti je rozhodnutie odvolaciecho sudu prekvapivé vo vztahu k
zalobcovi a preto na dovody, ktoré uz uviedol hore v celom rozsahu poukazuje a povazuje ich za totozné
aj vo vztahu k Zzalobcovi v ¢asti potvrdzujiceho vyroku, ktorym bola zaloba v prevySujucej Casti
zamietnuta. Procesny postup sudu v dosledku toho vykazuje vady konania v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p., ktorého skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorit musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie
vzdy zrusit’. Vzhl'adom na d6évody, ktoré viedli k potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
(v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta)
nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi namietkami zalobcu uvedenymi v dovolani.

Zalobca napadol aj druhy vyrok odvolacieho stiidu, ktorym odvolaci siid v prevy$ujicom vyhovujicom



vyroku zmenil rozsudok tak, Zze Zalobu zamietol. Vo¢i tomuto vyroku odvolacicho stidu je dovolanie
zalobcu pripustné v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p.

Dovolaci sid uvadza, ze aj v tejto Casti je rozhodnutie odvolacieho sudu prekvapivé s poukazom na
doévody, ktoré st uvedené vyssie. Dovolaci sud ma za to, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v tejto Casti
je postihnuté aj inou vadou konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.).

Ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerané ustanovenia v konani
pred sidom prvého stupia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez Gistneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mozu slizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav veci, najmé vyslich svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob a
pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial' nie je sposob vykonania dokazu
predpisany, urc¢i ho sud.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, ze odvolaci sid rozhodnutia sidu prvého stupna zmeni, ak nie st
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého
stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak ma odvolaci sud za to, ze std prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit
napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupiia, ak méa za to, ze sud prvého stupnia dospel na zéklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom
rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost’, ze
odvolaci stid sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému
stavu, odliSnému od skutkového stavu zisteného prvostupiiovym stdom, tvoriacemu podklad pre
rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sid z dokazovania vykonaného suidom prvého stupna
vyvodil odlisné skutkové a na jeho zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého stupiia bez toho, aby vo
veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupna na zdklade
bezprostredne pred nim vykonanych ddkazov mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. sam v
potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v
zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v stulade so zadsadou priamosti a istnosti ob¢ianskopravneho
konania, ktoré zasady zostali zachované po U¢innosti novely Obcianskeho sudneho poriadku €.
341/2005 Z.z. Je nepripustné, aby odvolaci stid ku svojim odli§nym skutkovym zisteniam veducim k
zaveru o neopodstatnenosti Zaloby v celom rozsahu, dospel iba na zéklade prehodnotenia dokazov
vykonanych siidom prvého stupna.

Z dovodov prvostupnového rozsudku vyplyva, Ze tento pri svojej uvahe vychadzal zo zaveru, Zze u
zalobcu ide o osobu, ktora bola dovtedy vzdy osobou vazenou a to tak v stkromnej ako aj v
profesionalnej oblasti s pomerne ploSne a persondlne Sirokym ziberom, ze iSlo o osobu s dobrou
povestou a velmi dobrym renomé.

Odvolaci sud mal za to, Ze pri tychto uvahach sud prvého stupna opomenul pravne vyznamné
skutoénosti, ktoré nepochybne maji vplyv na vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Z obsahu
¢lanku totiz vyplyva, Ze jeho obsah nadvizuje na iné ¢asovo predchadzajuce informacie v masmédiach,
tykajlice sa osoby Zalobcu a to v suvislosti s tzv. kauzou Slanskych lesov. Aj v ivode samotného ¢lanku
je tato kauza stru¢ne zhrnutd ako podozrenie z podvodného konania Zalobcu, ktory mal neopravnene
ziskat vySe 8 000 ha prevazne lesnych pozemkov vo vlastnictve S$tatu, urbarskych a inych
spolo¢enstiev. Bolo konStatované, ze v suvislosti s takymto konanim je Zalobca vo vézbe od 6. maja
prislusného roku (rok 1999). Autor ¢lanku vyslovuje podozrenie, ze sa cely pripad (teda trestné stihanie
zalobcu) vlecie prave v suvislostis poskytnutim sumy 14 000 000 S k n a financovanie konkrétnej
politickej strany. Je teda zrejmé, Ze obsah Clanku nadvdzuje na predchddzajicu vSeobecne znamu
masivnu medialnu kampan tykajicu sa osoby zalobcu, v ktorej bol tento ozna¢ovany ako podozrivy zo



zavazného protispoloc¢enského konania. Je vSeobecne zname, ze o tejto kauze bola Siroka verejnost’
dlhodobo informovana viacerymi celo$taitnymi médiami. Z uvedeného vyplyva, Ze na dostojnost’ a
vaznost’ zalobcu v spolo¢nosti mali nepochybne negativny vplyv aj tieto Casovo predchadzajice
informécie, ako aj samotna informacia o tom, ze zalobca v suvislosti s oznacenou kauzou sa nachadzal
vo vizbe. Zalovany zodpoveda iba za mieru znizenia déstojnosti a vaznosti ako aj cti zalobcu, ktor( tento
pozivalv Case uverejnenia ¢lanku a nemodze zodpovedat' z a nasledky vyvolané predchadzajiicou
medializaciou konania Zalobcu oznafeného v tzv. kauze Slanske lesy, ktora nepochybne taktiez mala
znaény vplyv na znizenie jeho dostojnosti a vaznosti v ociach tak blizkeho okolia ako aj Sirokej
verejnosti. Prave s poukazom na tieto okolnosti nepovazuje odvolaci sud za spravne pravne zavery sudu
prvého stupna pri jeho uvahach o primeranosti vysky nadhrady nemajetkovej ujmy, pokial’ neprihliadol na
tieto pravne vyznamné skuto¢nosti a zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3 000 000
Sk.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom zo dna 26. jina 2013, na ktorom bolo aj
meritérne rozhodnuté totiz vyplyva, Ze krajsky sud na tomto pojednavani ziadne dokazovanie nevykonal.
Nezopakoval ani dokazy vykonané sudom prvého stupna, z ktorych zaverov pri svojom rozhodovani
vychadzal.

V tejto stvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné uviest’, Ze podanie spravy predsedom senatu alebo
poverenym ¢lenom senétu o doteraj§om priebehu konania, ktora povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu z
ustanovenia § 215, nie je zopakovanim dokazovania v zmysle § 122 a nasl. O.s.p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov
v zmysle § 132 O.s.p. a preto su jeho skutkové a na ne nadvézujice pravne zavery zatial’ predCasné a
dovolaciemu sudu neprislicha v si¢asnom Stadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacicho stdu je postihnuté inou vadou, majucou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto vade bol dovolaci sud povinny
prihliadnut’, i ked’ by nebola uplatnend ako dévod pripustného dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta
O.s.p.).

Z uvedenych dovodov Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods.
1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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