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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r.
o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej Remedium Legal, s. r. o., Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému I. E. I., narodenému XX. R. XXXX, E. T. XX,
zastupenému advokatom Mgr. Romanom Sulhdnekom, Martin, Ambra Pietra 10645/17, o zaplatenie
20.000 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 5Csp/55/2021, o
nesuhlase s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nestuhlas Okresného sudu Levice s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica je dovodny.

Na prejednanie sporu, vedeného na Okresnom stde Levice pod sp. zn. 5Csp/55/2021 je kauzalne
prislusny Okresny std Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice predlozil spor Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*)
na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti, a to v zmysle § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok*) dévodiac tym, Ze spor mu bol
postiupeny Okresnym sudom Banskd Bystrica ako sudu vecne a miestne prislusnému, s poukazom na
ustanovenia § 2 a § 12 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,ZoUK*) v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 25CoCsp/50/2022 - 340 z 10.
maja 2023 (d’alej len ,rozhodnutie odvolacicho stdu), nespravne. Okresny sud Levice v spojeni s
pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sidu mal za to, Ze odpor proti platobnému
rozkazu vydanému Okresnym sidom Banské Bystrica sp. zn. 10Up/2204/2020 z 29. decembra 2020 bol
podany neopravnenou osobou, resp. osobou, ktord nedisponovala riadne udelenou plnou mocou na
zastupovanie Zalovaného v konani a nebol podany prostrednictvom na to urc¢eného formulara podla § 11
ods. 2 ZoUK. Okresny sud Levice je preto ndzoru, ze Okresny sud Banska Bystrica mal posudit’ podany
odpor a v zmysle § 12 ZoUK ho odmietnut’, a preto neboli splnené podmienky na pokracovanie v konani
a postipenie veci Okresnému stdu Levice podla § 14 ods. 3 ZoUK.

2. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP sa konanie uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.



Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania. Podla § 12 CSP je na konanie v prvej inStancii prisluSny okresny sud, ak CSP
neustanovuje inak. Na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak (§ 13 CSP).

3. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna sa v upominacom konani navrhom na vydanie
platobného rozkazu na Okresnom sude Banska Bystrica proti zalovanému domahala zaplatenia 20.000
eur s prisluSenstvom v nadvéznosti na zmluvu o postipeni pohladavok a zmluvu o spotrebitel'skom
uvere. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal diia 29. decembra 2020 platobny
rozkaz sp. zn. 10Up/2204/2020, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni istinu spolu s
prisluS§enstvom, alebo v Iehote 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu podat’ odpor. Z obsahu
spisu taktiez vyplyva, Ze zalovany podal odpor na predpisanom tlacive zverejnenom na webovom sidle
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v zmysle § 15 ods. 7 ZoUK, ktorého prilohy tvorili
odpor vo formate pdf. a plnd moc udelend advokatke JUDr. Viere Kubicovej na zastupovanie zalovaného
v konani vo forme fotokopie.

4. Po podanom odpore zo strany Zalovaného Okresny sud Banské Bystrica na zaklade navrhu zalobkyne
na pokracovanie v konani vec na prejednanie postipil Okresnému sudu Levice v zmysle § 10 ods. 3 a §
14 ods. 3 ZoUK. Okresny sud Levice vyjadril nesuhlas s postupenim veci spolu s poukazom na zavery
vyjadrené v rozhodnuti odvolacieho studu.

5. Sudom prisluSnym na prejednanie veci podla CSP sa rozumie ten sud, u ktorého je dand nielen
miestna prislusnost’, ale aj prislusnost’ vecn4, kauzélna a funk¢na.

6. Podl'a § 40 CSP sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 CSP zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postupi spor prisluinému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uZz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postupeny, s
postiupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na
rozhodnutie o prislu§nosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

8. Podl'a § 1 ods. 1 a 2 ZoUK, tento zakon upravuje prislusnost’ sudu, postup sudu a postup stran sporu
v upominacom konani (d’alej len ,.konanie*), v ktorom sa rozhoduji spory o petiaznych narokoch
uplatnenych spdsobom podla tohto zakona. Konanie podla tohto zékona je alternativnym spdsobom
uplatiiovania petiaznych narokov k postupu podla Civilného sporového poriadku.

9. Podl'a § 2 ZoUK na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

10. Podla § 11 ods. 2 ZoUK, ak sa odpor podava elektronickymi prostriedkami, musi byt podany
prostrednictvom na to urCeného -elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany podla
osobitného predpisu.

11. Podl'a § 12 ods. 1 ZoUK, sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor podany:
a) neopravnenou osobou, b) oneskorene, c¢) elektronickymi prostriedkami inak ako podla § 11 ods. 2, d)
bez vecného odovodnenia.

12. Podl'a § 14 ods. 1 a 3 ZoUK, odpor, ktory sid neodmietol, odosle zalobcovi bez zbytoéného odkladu
spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokracovanie v
konani na sude prislusnom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku. Ak Zalobca v lehote
podla odseku 1 poda navrh na pokra¢ovanie v konani, sud postipi vec do piatich pracovnych dni sudu



prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska
Bystrica a Okresnému sudu Levice podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti,
prejednal vec a dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného stdu Levice s postupenim veci je dovodny. V
upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica bol proti platobnému rozkazu sp. zn.
10Up/2204/2020 z 29. decembra 2020 zo strany zalovaného prostrednictvom JUDr. Viery Kubicovej na
predpisanom tla¢ive podany odpor, ktorého prilohu tvoril odpor vo formate pdf. a plnd moc na
zastupovanie v konani. Z elektronického sudneho spisu vyplyva, ze odpor podany elektronickym
formularom (¢. 1. 72) nebol autorizovany podla osobitného predpisu, t. j. nebol podpisany Zalovanym
alebo pravnym zastupcom Zalovaného, na zaklade ¢oho nespiial podmienky stanovené v § 11 ods. 2
ZoUK. Elektronickym podpisom JUDr. Viery Kubicovej boli opatrené len prilohy k formularovo
podanému odporu. Zaroven elektronicky doru¢end plnd moc udelena JUDr. Viere Kubicovej na
zastupovanie Zalovaného v konani bola elektronicky podpisana len samotnou JUDr. Vierou Kubicovou, t.
j. splnomocnencom, pricom elektronicky podpis splnomocnitela chyba. Su¢asne predmetna plna moc
nebola dorucend v podobe zarucenej konverzie a nedisponuje osved¢ovacou dolozkou v stlade s § 35 a
nasl. zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente). Na zdklade uvedeného nebolo
preukazané riadne udelenie plnej moci advokatke JUDr. Viere Kubicovej na zastupovanie zalovaného v
konani a riadne podanie odporu proti platobnému rozkazu. Okresny sud Banska Bystrica ako sud v
zmysle § 2 ZoUK kauzélne prisluSny na konanie v upominacom konani bol povinny preskimat, ¢i bol
odpor podany riadne a ¢i boli splnené vSetky predpoklady podmieiiujice postiipenie veci Okresnému
sudu Levice na pokra¢ovanie v konani, pri¢om az po splneni tychto podmienok sa méze v sulade s CSP
stat Okresny sud Levice miestne, vecne a kauzalne prislusnym na prejednanie sporu. Postipenie veci
Okresnym stidom Banska Bystrica uskuto¢nené na zaklade upovedomenia zo dna 02.08.2021 (¢. L 1)
bolo teda uskuto¢nené predcasne.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci, vzhl'adom na vSetko vyssie uvedené, dospel
k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Levice s postipenim mu veci z Okresného stidu Banska Bystrica

je dovodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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