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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore zalobcu: TERMONOVA, a.s.,

SNP 98, 018 51 Novéa Dubnica, ICO: 36 322 644, zastupeného spolo¢nostou GARANT PARTNER
legal s. r. 0., Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36 856 380, proti zalovanému: Daejung Europe
s.r.o., Obchodna 4063/41, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 36 840 611, zastupenému
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, Piaristicka 6667,

911 01 Tren¢in, ICO: 42 021 626, o zaplatenic 129 465,55 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 37Cb/66/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ¢. k. 41Cob/97/2023-352 zo dna 3. jula 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovanému p r iz n & v a voci zalobcovi narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom, ¢. k.
37Cb/66/2018-274 zo dna 17. februara 2023 zamietol zalobu a priznal Zalovanému vo¢i zalobcovi narok
na nahradu trov prvoin§tancného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doméhal od Zalovaného
nédhrady Skody, priCom Zzalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca doddva teplo systémom tzv. u¢inného
centralizovaného zasobovania teplom, a to na vymedzenom tzemi uréenom rozhodnutim Uradu pre
reguldciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,URSO®). Zalobca uviedol, Z¢ vymedzené tzemie je zhodné s
katastralnym tzemim Nova Dubnica. V zmysle § 21 ods. 3 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni i¢innom do 30. novembra 2022 (dalej len ,,z&kon o tepelnej energetike®), ak sa na
vymedzenom tzemi planuje vybudovat novy objekt spotreby tepla s projektovanou ro¢nou potrebou
tepla vy$Sou ako 30 MWh a dodavatel na tomto vymedzenom Uzemi dodava teplo z u¢inného



centralizovaného zasobovania teplom, musi sa projektovana ro¢na potreba tepla prednostne pokryt od
tohto dodévatela, ak to umoziiuji technické podmienky a in$talovany vykon zariadeni na vyrobu tepla.
Citované ustanovenie podla zalobcu upravuje sukromnopravny vztah medzi dodavatelom tepla a jeho
odberatelom, a preto na danil vec je potrebné nazerat’ vyluéne cez initituty sukromného prava. Zalobca
d’alej uviedol, Ze Zalovany postavil na zaklade stavebného povolenia vydaného mestom Nova Dubnica
stavbu ,,Priemyselny areal Deajung, Nova Dubnica". Napriek skuto¢nosti, Ze pri stavbe boli naplnené
vSetky podmienky podla ustanovenia § 21 ods. 3 zdkona o tepelnej energetike, na preukézanie coho
predlozil Zzalobca znalecky posudok Ing. Igora Slemenského ¢. 3/2018 zo dna 15. januara 2018,
zalovany nesplnil svoju zdkonni povinnost prednostne odoberat’ teplo od dodavatela tepla na
vymedzenom Uzemi, ktorym je Zalobca. Podl'a Zalobcu st¢asny stav spdsobuje, Ze nepripojenim stavby
do systému ucinného centralizovaného zasobovania teplom zalobcu sa mari zostatkové teplo z vyroby
elektriny, ¢im vznika Zalobcovi priama $koda (sekundarne aj jeho odberatel'om).

3. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci najskdr rozsudkom, ¢. k. 37Cb/88/2018-162 zo dna 27. augusta
2021, v ktorom zalobu zamietol a priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim, ¢. k. 16Cob/30/2021-
239 zo diia 29. septembra 2022, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, pricom dospel k zaveru, Ze nie vSetky skutkové zistenia ustalené
sudom prvej in$tancie majii oporu vo vykonanom dokazovani, si pred¢asné a tym aj nespravne, ¢o pri
hodnoteni dokazov vo vzajomnej stvislosti vyustilo do nespravneho pravneho zaveru o splneni vsetkych
zakonnych podmienok stanovenych v § 21 ods. 3 zakona o tepelnej energetike.

4. Sud prvej inStancie v oddvodneni nového rozsudku uviedol, Ze podstatnym z hladiska posudenia
doévodnosti uplatneného naroku zalobcu vo vzt'ahu k Zalovanému je, ¢i stavba Zalovaného bola postavena
prave na vymedzenom uzemi zalobcu v sulade s ustanoveniami zakona o tepelnej energetike. Pri
posudeni predmetnej otazky okresny sud vychadzal z listinnych dokladov predloZzenych stranami sporu,
predovietkym z prilohy ¢. 2 k rozhodnutiu URSO. Podl'a stidu prvej instancie je sice pravdou, Ze stavba
zalovaného bola postavend v sulade so stavebnym povolenim na pozemkoch C-KN parc. ¢. XXX/X,
XXX/XX a XXX/XX, nachadzajicich sa v k. u. Nova Dubnica, ktorého celd plocha je zakreslena v
prilohe ¢. 2 k rozhodnutiu URSO, avsak to bez d’al§icho samo osebe neznamena, e stavba Zalovaného
sa nachadza na vymedzenom uzemi podla zakona o tepelnej energetike tak, ako dovodil Zalobca.
Wmedzené tizemie podl'a zdkona o tepelnej energetike nie je zhodné s katastralnym tizemim mesta Nova
Dubnica. Okresny stid poukazal na stanovisko URSO, podla ktorého ak v danom tizemi vyrobca tepla
nema technologické zariadenie na vyrobu a rozvod tepla, nemdze od planového objektu nikto vyzadovat’,
aby sa pripojil k zdroju tepla. Ak teda napr. v katastralnom izemi Novej Dubnice ma vymedzené tizemie
TERMONOVA, a.s., ale ho ma vymedzené konkrétnym technologickym zariadenim na vyrobu a rozvod
tepla, ktoré neumoziluje pripojenie planového objektu spotrebitela (nemd natiahnuté riry az k pozemku,
na ktorom sa ma vybudovat’ novy objekt spotreby), nemozno aplikovat’ ustanovenie § 21 ods. 3 zakona
o tepelnej energetike o povinnom odbere tepla. URSO, ktory vydal prilohu &. 2 k rozhodnutiu URSO
tymto potvrdil, ze vymedzené tizemic k povoleniu na podnikanie v tepelnej energetike je urcené
zariadeniami. Toto uzemie v Ziadnom pripade nemozno stotoznit’ s celou plochou zakreslenou v prilohe
¢. 2 k takémuto povoleniu, nakol’ko technologické zariadenia zalobcu sa nachéadzaji len v urcitej Casti
celého zakresleného uzemia. Kedze samotny URSO, ktory vydava povolenie na podnikanie v tepelnej
energetike takto zadefinoval vymedzené tizemie podla zakona o tepelnej energetike, sud prvej in§tancie
vychédzal z jeho zaveru. Prave tento irad méze podla okresného sudu definovat vymedzené izemie,
ked’ze prilohou kazdého povolenia na podnikanie v oblasti energetiky alebo k jeho zmene, je priloha,
ktorej si€astou je mapa, na akom uzemi je ten ktory subjekt ako drzitel’ takéhoto povolenia opravneny
podnikat’.

5. Vzhladom na vykonané dokazovanie okresny sud konstatoval, Ze v Case planovania vybudovania
objektu zalovaného, Zalobca nemal k dispozicii také technologické zariadenia na vyrobu a rozvod tepla,
na ktoré by sa zalovany mohol napojit. Kedze pripojenie planového objektu zalovaného k
technologickym zariadeniam Zalobcu nebolo mozné, podla ndzoru okresného sidu nebolo mozné od
zalovaného pozadovat, aby sa k zdroju tepla od Zalobcu pripojil, a preto ani nemozno aplikovat’



ustanovenie § 21 ods. 3 zakona o tepelnej energetike. Okresny sud preto dospel k zaveru, ze stavba
zalovaného sa nenachadza na vymedzenom tizemi v zmysle zakona o tepelnej energetike, a tym nebola
splnend prva zakonna podmienka ustanovenia § 21 ods. 3 zékona o tepelnej energetike, a to vybudovanie
objektu na vymedzenom uzemi. Sud tiez uviedol, ze uvedené potvrdzuje aj zaver kontroly vykonanej
Slovenskou obchodnou inSpekciou (dalej len ,,SOI“), ktord nemala za preukdzané, ze v Case
projektovania novej budovy - priemyselny areal Daejung, sa tento nachadzal na vymedzenom tzemi
zalobcu.

6. K zalobcom predlozenym rozhodnutiam Krajského sidu v Trencine, sp. zn. 13S 76/2015,
potvrdeného rozhodnutim Najvys$sSieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Szk/2/2016, sud prvej
in§tancie konStatoval, Ze Krajsky sud v Trenéine v konani sp. zn. 13S 76/2015 v oddévodneni
rozhodnutia, ktorym bolo konanie zastavené, len skonStatoval skuto¢nosti, ktoré vo svojom konani
nedokazoval a nebolo z odovodnenia rozhodnutia zrejmé, ako dospel k tymto tvrdeniam, a ¢i to neboli
len prevzaté tvrdenia strany sporu. Sud prvej inStancie z tohto rozhodnutia nevychadzal a ani sa nim
neriadil, nakol’ko pre neho nebolo zavdzné a samotny odvolaci sud bol toho nazoru, Zze predmetom
konania na Krajskom sude v Trenéine pod sp. zn. 13S 76/2015 nebola otazka, ¢i sa stavba, ktora sa
nachadza v tesnej blizkosti stavby Zalovaného, nachddza na vymedzenom uzemi, resp. otazka, ¢o je
vymedzené Gizemie v zmysle § 2 pism. q) zdkona o tepelnej energetike.

7. Ked’ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovany pri vybudovani stavby neporusil ustanovenie §
21 ods. 3 zakona o tepelnej energetike, podana Zaloba je podl'a nazoru okresného sudu nedévodna, a
preto zalobu zamietol

8. O odvolani zalobcu proti rozsudku sudu prvej instancie rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej
aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud“), ako sud odvolaci, rozsudkom, ¢. k. 41Cob/97/2023-352 zo dia
3. jula 2024 tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. K odvolacim namietkam zalobcu krajsky sud skonstatoval, ze sud prvej inStancie v odévodneni
rozsudku uviedol, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré
skutoénosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal,
ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Rozsudok stidu prvej in§tancie spiiia zikonné poziadavky
normované v § 220 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,,CSP“) a nie je arbitrarny. Zalobca v podanom odvolani uvadzal skuto&nosti, ktoré
uvadzal aj pred sidom prvej inStancie, a s ktorymi sa okresny sud v napadnutom rozsudku vysporiadal a
nalezitym spoésobom odévodnil, pre¢o s nazorom zalobcu nesthlasi.

10. Po preskiimani zalobcom podaného odvolania odvolaci stid dospel k zaveru, Ze namietky Zzalobcu st
ned6vodné, pricom odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym ndzorom vyslovenym sidom
prvej inStancie v napadnutom rozsudku, na ktory v celom rozsahu odkazal. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku krajsky std doplnil, Ze pokial’ Zalobca v podanom odvolani tvrdi, ze pre urenie
vymedzeného tGizemia je podstatna len priloha &. 2 k rozhodnutiu URSO, ktorym vydal Zalobcovi
povolenie ¢. 2006T 061 v roku 2006 a nie je mozné vychadzat’ z usmernenia URSO zo diia 16. maja
2018, ktorym URSO dal stanovisko - odpoved k Ziadosti SOI, tak s takymto tvrdenim Zalobcu odvolaci
sud nesthlasi. URSO je organom opravnenym vydavat rozhodnutia - povolenia dodavatelovi tepla, v
ktorom uréuje vymedzené tzemie dodavatela tepla v zmysle zdkona o tepelnej energetike, a preto je
opravneny vykladat, ¢o povazuje za vymedzené uzemie pri svojom rozhodovani. Pokial’ teda URSO v
stanovisku zo dna 16. maja 2018 konStatoval, ze vymedzené uzemie - priloha ¢. 2 k povoleniu na
podnikanie v tepelnej energetike - grafické zakreslenie sustavy tepelnych zariadeni z prilohy ¢. 1, je
uréené zariadeniami a nie plochou, sud prvej inStancie nepochybil, pokial' pri rozhodovani vo veci
vychéadzal z tohto stanoviska.

11. Podla odvolacieho sudu zo znenia ustanovenia § 21 ods. 3 zdkona o tepelnej energetike ktorého
jednoznacne vyplyva, ze ak sa na vymedzenom uzemi planuje vybudovat novy objekt spotreby tepla s



projektovanou ro¢nou spotrebou tepla vy$Sou ako 30MWh a dodavatel’ na tomto vymedzenom tzemi
dodéva teplo z u¢inného centralizovaného zédsobovania teplom, musi sa projektovana rocna potreba tepla
prednostne pokryt’ od tohto dodavatela, ak to umoziuji technické podmienky a inStalovany vykon
zariadeni na vyrobu tepla. Pokial' Zalobca nemal vybudované rozvody tepla, na ktoré by sa zalovany
mohol napojit' aZz po hranicu jeho pozemku, nemozno hovorit’ o splneni podmienky, Ze to umoziuju
technické podmienky. Zalovany spravne namietal, 7¢ v blizkosti pozemku Zalovaného sa nachadzaji
pozemky vo vlastnictve tretich osob, a teda je technicky neredlne a nemozné, aby sa zalovany sdm na
vlastné naklady cez tieto pozemky (na ¢o by potreboval stihlas vlastnikov pozemku) napojil do zariadenia
zalobcu. Odvolaci sud nesuhlasil s ndzorom Zalobcu, ze pokial ma vybudované svoje zariadenie na
napojenie do tepelného zdroja vo véac¢sej vzdialenosti od hranice pozemku objektu, ktory je postaveny ako
novy objekt, by mal zalovany automaticky povinnost’ sa do zariadeni Zalobcu napojit’.

12. Pokial' zalobca v odvolani namiecta, Ze sud prvej inStancie nevychadzal z pravneho zé&veru
vysloveného Krajskym sudom v Trenc¢ine v konani sp. zn. 13S 76/2015 zo dia 29. juna 2016 v spojeni
s rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, odvolaci sud poukazal na to, Ze z rozhodnutia
sudu prvej inStancie vyplyva, z akych dovodov k zaverom z tychto rozhodnuti neprihliadol, pricom
odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku v tejto ¢asti v celom rozsahu stotoznil a na toto odévodnenie
poukazal.

13. Vzhl'adom na vysSie uvedené dévody odvolaci sid rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

14. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej v texte aj ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého odvodzuje od § 420 pism. f) CSP a teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

15. Dovolatel’ uviedol, Ze nemoze sthlasit’ s ndzorom sudov niz§ich inStancii, podl'a ktorych sa stavba
zalovaného nenachadza na vymedzenom uzemi zalobcu. Podl'a dovolatel’a ide o hrubé prekricanie prava,
arbitrarny vyklad a aplikaciu zdkona a nereSpektovanie pravoplatného rozhodnutia vydaného orgénom
verejnej spravy a pravneho vykladu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky. Dovolatel’ poukazuje na to,
7ze zo zékona o tepelnej energetike, ani zo ziadneho iné¢ho prévneho predpisu nevyplyva, ze tzv.
vymedzené tzemie by malo byt vymedzené zariadeniami a nie plochou. Ani z rozhodnutia URSO ¢&.
2006T 0161 na vyrobu tepla a rozvod tepla pre zalobcu (ktorého prilohou €. 2 je uréené vymedzené
uzemie zalobcu) nevyplyva, Ze tzv. vymedzené tizemie by malo byt vymedzené zariadeniami a nie
plochou. Kratky slovnik slovenského jazyka z roku 2023 (https:/slovnik.juls.savba.sk/) definuje pojem
,»vymedzit* ako ur€it’ hranice, ohrani¢it v. priestor, stavebnu plochu; Synonymicky slovnik slovenéiny
z roku 2004 (https://slovnik.juls.savba.sk/) definuje pojem ,,vymedzit* ako ohrani¢it’, vymedzit’ parcelu,
uzemie. Podl'a dovolatela z uvedeného niet pochyb, Ze vymedzenie znamena uréenie rozhrania resp.
deliacej ¢iary medzi dvoma uzemiami. Rozhodnutie URSO &. 2006T 0161 obsahuje iba jedind deliacu
¢iaru ktora je v podstate zhodna s vymedzenim Kkatastralneho uzemia Novej Dubnice od inych
katastralnych uzemi.

16. Sud prvej inStancie podl'a dovolatela tiez ignoroval ndzor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
ohladom vykladu pojmu ,,vymedzené uzemie“. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn.
4S7k/2/2016 zo dha 12. decembra 2017, ktorym potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine, sp.
zn. 13S/76/2015 zo dia 29. jina 2016 judikoval v spore medzi Mestom Nova Dubnica a
TERMONOVA, a.s., Ze ,,Vyrobno-obchodny areal TUBASPOL® sa nachddza na vymedzenom tzemi
TERMONOVA, a.s. v zmysle § 2 pism. q) zdkona o tepelnej energetike, a to bez ohladu, ¢i s na tomto
uzemi vybudované verejné rozvody tepla. Pokial’ Najvyssi sud Slovenskej republiky prijal vo vztahu k
predmetnému rozhodnutiu ako aj k § 2 pism. q) zakona o tepelnej energetike jednoznacny vyklad,
dovolatel povazuje za zjavnu svojvolu vSeobecnych sudov, ze takyto vyklad odmietli na danu vec
aplikovat. Vymedzené tizemie Zalobcu je jednoznagne definované prilohou &. 2 rozhodnutia URSO &.
2006T 0161 ako konkrétne hranicami vyznaCené uzemie, teda je vymedzené plochou. Sud prvej



inStancie pred vykladom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uprednostnil hrubo pochybny komentar
resp. nazor URSO uvedeny v stanovisku URSO zo dna 16. maja 2018, ktory nema oporu v ziadnom
pravnom predpise ani v samotnom vlastnom rozhodnuti URSO €. 2006T 0161, ktorym je i URSO samo
viazané.

17. Dovolatel’ poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. IV, US 481/2011,

judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udského préava (H. c. Belgicko zo diia 30. novembra 1987, O. P. a X.

J. c. Spanielsko zo dita 9. decembra 1994) a konstatoval, Ze rozsudok trpi zjavnou neoddvodnenostou a
arbitrarnost'ou, pricom odkazal na zasady odévodnovania rozsudkov podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

18. Podla dovolatela je d’alej nepreskiimatelnym a arbitrarnym zéver odvolacieho sudu uvedeny v bode
65. odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sid uviedol, Ze pokial Zalobca nemal
vybudované rozvody tepla na ktoré by sa mohol zalovany pripojit’ az na hranicu jeho pozemku, nemozno
hovorit' o splneni podmienky, ze to umoziuji technické podmienky. Podl'a dovolatel'a nie je zrejmé na
zaklade ¢oho dospel odvolaci std k takémuto zaveru. Zakon neviaze povinnost povinného odberu tepla
na existenciu rozvodu tepla na hranici pozemku zalovaného. Rozhodujiicou skuto¢nostou je, ¢i sa novy
objekt spotreby tepla zalovaného nachddza na vymedzenom tuzemi. Pokial’ ide o zaver sudu k
posudzovaniu technickej moznosti pripojenia, technicky je pripojenie sa na verejny rozvod tepla mozny
aj vtedy, ak sa nachadzaji aj mimo hranice pozemku zalovaného. To predsa plati aj o inych rozvodoch,
napr. elektriny, vody, telekomunikacii a pod. K splneniu tzv. technickych podmienok dovolatel' v
priebehu konania dolozil znalecky posudok Ing. Igora Slemenského ¢. 3/2018 zo dila 15. januara 2018.
Sud predmetny znalecky posudok ako dokaz uplne odignoroval a nevyjadril sa k nemu.

19. Zakonnou povinnost'ou povinného odberu tepla je zo zdkona zatazeny Zalovany. Tato povinnost’ mu
je ulozend prioritne s ohladom na ochranu verejného zaujmu (Setrenie prirodnych zdrojov, ochrana
zivotného prostredia, pozitivny vplyv na koneénu cenu ostatnych odberatelov tepla). Dovolatel' preto
povazuje za zjavne arbitrarny a nepreskumatelny zaver sudu v bode 67. oddévodnenia napadnutého
rozsudku, kedy odvolaci sud bez akejkol'vek zakonnej opory pozaduje vybudovanie rozvodov tepla
zalobcom az na hranicu pozemku Zzalovaného. Je to Zalovany kto musi zndSat' naklady spojené na
vybudovanie pripojky sliZiacej na odber tepla.

20. Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zru$il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a tiez, aby priznal Zalobcovi voci
zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

21. K dovolaniu Zalobcu sa na vyzvu stdu vyjadril Zalovany. Dovolacie ndmietky zalobcu povazuje za
uplne neopodstatnené a v tejto suvislosti cituje rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 4Cdo/9/2023 zo dina 29. méaja 2024. V napadnutom rozhodnuti st podl'a Zalovaného vysvetlené jeho
podstatné dévody vo vztahu k meritu veci i narokom na nahradu trov konania. V oboch rozsudkoch su
uvedené zakonné ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i
vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su uplne primerane a
dostato¢ne odovodnené spoésobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP. Za procesni vadu v zmysle §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
dovolatel'a alebo, Ze nevyhodnotil dokaz spésobom, ako ho hodnoti dovolatel. Stdy nizSich inStancii sa
velmi podrobne zaoberali v§etkymi namietkami, ktoré vzniesol Zalobca a k vSetkym relevantnym zaujali
svoj postoj a tento precizne oddvodnili. V rozhodnuti ani postupe odvolacieho sudu zalovany nevidi
ziadnu vadu, ktory by zdsadnym spo6sobom mala porusit’ pravo zalobcu na spravodlivy proces v zmysle
§ 420 pism. f) CSP.

22. Zalovany vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 13S/76/2015 zo dita 29. jina
2016 uvadza, ze nebol ucastnikom tohto konania, a teda voci nemu nie je toto rozhodnutie ziadnym
sposobom zavdzné a ani nemohol argumenta¢ne zasiahnut' do vyvoja nazoru senatu Krajského sudu v
Trencine. Pravny nazor vyjadreny v jednom rozhodnuti spravneho sendtu nie je pravne zavizny pre iné



sudy, pre iné senaty a ani pre iné konania. Krajsky stid v Tren¢ine ani nemal pre konstituovanie svojho
pravneho nazoru vSetky potrebné podklady a vychadzal len z obmedzeného rozsahu dokazovania v
zmysle predmetu jeho spravneho konania. Objektivne mu chybalo stanovisko URSO zo dia 16. maja
2018, ktory urad je jediny opravneny vydavat povolenic na podnikanie v tepelnej energetike, vratane
mapy vymedzené¢ho tzemia. Tento urad v roku 2018 vo svojom stanovisku zretelne vysvetlil a v
podstate zadefinoval, o sa rozumie pod pojmom vymedzené izemie. Zalovany teda jasne a dostatoéne
vysvetlil, preCo nie je mozné vymedzené Uzemie pausalne a Cisto formalne stotoziovat s celym
katastralnym uzemim a tento svoj pravny nazor zalovany aj nad’alej povazuje za spravny. Stanovisko
URSO bolo formulované a vyslovené aZ po rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré
odkazuje dovolatel. URSO zo svojej autority a kompetencie jednozna¢ne precizuje obsah pojmov na
useku §tatnej spravy, za ktory zodpoveda a ktory sam svojimi postupmi a rozhodnutiami reguluje. Sudy
niz§ich inStancii podla Zalovaného svoje stanovisko k tejto otdzke jasne formulovali a vysvetlili a ich
oddvodneniu nie je mozné ni¢ vytknut’ a uz vobec nie je mozné ho povazovat’ za arbitrarne. Pre tplnost’
zalovany v tejto suvislosti citoval stanovisko URSO zo dita 16. méja 2018 a poznamenal, Ze absolitne
neobstoji argumentéacia Zalobcu v konani, 2¢ URSO nie je opravneny vykladat zaviznym spdsobom
zdkony, a preto sid nemdZe na toto stanovisko prihliadat. Zalovany si kladie otdzku, kto iny je
povolanej§i na ozrejmenie obsahu povolenia na podnikanie v tepelnej energetike ako organ, ktory ho sdm
vydava.

23. Namietka dovolatel'a, podl'a ktorej je rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskimatelné, nakol’ko nie je
zrejmé, ako sudy dospeli k skutkovému zaveru, Ze zalobca nema vybudované rozvody k pozemku
zalovaného, je podla zalovaného uplhe neddvodnéd. V danom pripade zalobca nielenze nemal a nema
vybudované rozvody tepla k pozemku zalovaného, ale dokonca ani do jeho blizkosti. O tejto skutocnosti
nebol ziadny spor a bola potvrdena aj inymi subjektami a organmi $tatnej spravy. Faktom je, Ze rozvody
zalobcu k pozemku Zzalovaného by museli viest cez niekol’ko pozemkov rdznych vlastnikov. Je
povinnostou Zzalobcu technologické zariadenia budovat’ tak, aby jednotlivé subjekty mali aspon
teoreticki moznost’ na svojom pozemku budovat’ pripojku k rozvodu zalobcu a na tento sa napojit’. V
ase projektovania stavby Zalovaného takito moznost nebola, o potvrdil stavebny tirad, URSO a aj
SOI. Zalovany nie je subjektom, ktory by mal pravo na cudzich pozemkoch budovat’ rozvody, ani nie je
subjektom, ktorému by URSO vydavalo povolenie na technologické zariadenia, ako je to v pripade
7alobcu. Zalovany len buduje pripojky na hranicu svojho pozemku. Bolo povinnostou Zalobcu mat
technologické zariadenie tak postavené alebo pripravené, aby sa zalovany mohol reélne do pripadnych
rozvodov tepla pripojit’.

24, Kazdy pravny pojem pouzity v pravnom predpise ma podla Zalovaného ur¢ity pravny obsah, ktory
sa jeho vykladom zistuje. Vyklad pojmu realizovany Zalobcom je logicky, pravne, aj vecne nespravny.
Jediné spravne a absoliitne logické je len také vysvetlenie pojmu vymedzené tizemie, ktoré ho definuje
ako uzemie, na ktorom redlne moze dodavatel doddvat nim vyrobené teplo. V Case vypracovania
projektu na stavbu zalovanému, ako aj v Case stavebného konania, Zalobca nebol realne spdsobily
zabezpeCit' Zalovanému dodavku tepla ziadnym spoésobom. Rovnako je podla zalovaného jedinym
spravnym a logickym vykladom pojmu povinnosti napojenia sa na rozvody tepla taky vyklad, podla
ktorého sa ukladd povinnost’ pripojit sa k rozvodom zalobcu vyvedenym k pozemku Zzalovaného.
Vykladom obsahu povinnosti, ku ktorému dospel zalobca, mdze l'ahko vzniknut situdcia, ze objekt
budovany na opacnom konci katastralneho uzemia obce by bol podla Zalobcu povinny vybudovat
rozvody cez cela katastralne izemie len preto, aby sa mohol napojit' priamo na prevadzku Zalobcu.
Takyto vyklad je podl'a Zalovaného absurdny.

25. Zalovany sa pri vystavbe svojho arealu désledne riadil rozhodnutiami spravnych organov. V tejto
suvislosti poukazal na zavdzné rozhodnutie Mesta Nova Dubnica ¢. 46/2016 zo dna 8. januara 2016,
ktoré potvrdilo Zzalovanému, Ze nim budovany objekt sa nenachadza vo vymedzenom uzemi.
Rozhodnutim Mesta Nova Dubnica ¢. 3257/2016 zo dna 8. juna 2016 (kolauda¢né rozhodnutie) bolo
zalovanému povolené uzivat’ stavbu, priCom stavebny urad skonStatoval, ze uZivanim stavby nie su
ohrozené zdujmy chranené stavebnym zakonom, predpismi vydanymi na jeho realizdciu a osobitnymi
predpismi. PrisluSnym stavebnym uradom bolo potvrdené, Ze nedochadza k poruseniu ziadneho zakona.



26. Napriek vSetkym skutoCnostiam sa zalobca nezmieril s nepotvrdenim svojho monopolného
postavenia dodavatel’a tepla pre celé katastralne uzemie bez ohl'adu na nim reélne vybudované rozvody a
podal podnet na Slovensku obchodnu inSpekciu (d’alej len ,,SOI*). Kontrola SOI na zaklade podnetu bola
zamerand na dodrZiavanie ustanoveni zakona o tepelnej energetike. Zo zaveru preSetrovania podnetu
zalobcu SOI vyplyva, Ze nie je preukazané, ze v Case projektovania novej budovy Zalovaného sa tento
nachéadzal na vymedzenom uzemi zalobcu. Pripojeny spis SOI podporuje spravnost’ pravneho zéveru
sudov niz§ich inStancii, Ze stavba sa nenachadza vo vymedzenom tzemi, a teda nebolo povinnostou
zalovaného sa riadit’ ustanovenim § 21 ods. 3 zakona o tepelnej energetike.

27. Na zaklade vyssie uvedenych doévodov zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu podla
§ 447 pism. b) CSP a/alebo podla § 447 pism. e) CSP odmietol alebo podla § 448 CSP ako nedévodné
zamietol a ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 %.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskimal ndmietky Zalobcu a dospel k
zaveru, ze predlozeny mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c) CSP) a dovolanie nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az 435 (§ 447 pism. f) CSP).

29. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v . CSP. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon
vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu, ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, tak
takéto rozhodnutie nemozno tspe$Sne napadnit’ dovolanim.

30. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, st taxativne
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Dovolanie v systéme opravnych prostriedkov nie je d’al$im odvolanim a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (1Cdo/113/2012, 4Cdo/280/2013,
7Cdo0/92/2012, 3Cdo/539/2014). Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho,
7e pravna istota a stabilita, nastolené pravoplatnym rozhodnutim, si v pravnom S$tate narusitelné len
mimoriadne a vynimoc¢ne. Dovolaci sud pristupuje k preskimaniu samotnej dovodnosti dovolacich
dovodov vyluéne za predpokladu, Ze su splnené podmienky pripustnosti dovolania, ktoré je dovolaci sud
povinny preskimat’ prednostne.

31. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizujii vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP st: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoziujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle vyssie citovaného ustanovenia sa rozumie
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zdkonného, ale aj z ustavno-pravneho ramca, a ktory tak
zéroven znamena porusenie Ustavou SR zaruGenych procesnych prav v spojeni so siidnou ochranou
prava. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na stde a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pricom integrdlnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Sti€astou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odoévodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne



a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Najvy$si stid zdoraziuje,
ze funkciou oddévodnenia sudneho rozhodnutia je predovSetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odévodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

33. Pod pojmom nespravny procesny postup, ktory odovodnuje pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP, je potrebné rozumiet’ fakticka ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, procediru prejednania veci,
ktora znemoznila strane sporu plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej
aktivnej U¢asti na konani. Nesprdvnym procesnym postupom je d’alej potrebné rozumiet' aj absenciu
odovodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost, nepresvedcivost, Ci
svojvolnost’, nezabezpeCujucu vsetky atriblity a garancie spravodlivej sudnej ochrany.

34. Po preskumani veci dovolaci sud uvadza, ze na podklade podaného dovolania nezistil ziadnu tzv.
vadu zmétoc¢nosti (zdvazné procesné pochybenie odvolacieho stidu), spocivajicu v tom, ze by odvolaci
sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze by tym dos§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420
pism. f) CSP alebo prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

35. Dovolatel’ odkazujuc na vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP namietal svojvolny netstavny
vyklad a arbitrarnost’ aplikdcie rozhodnej pravnej normy. Z obsahu spisu najvyssi sud zistil, Ze pre
meritérne rozhodnutia sudov niz§ich inStancii bolo rozhodujuce (klI'i¢ové) pravne posudenie ustanovenia
§ 21 ods. 3 zakona o tepelnej energetike. Pod pojmom vymedzené uzemie podla § 21 ods. 3 zakona o
tepelnej energetike sudy niz§ich inStancii rozumeli izemie vymedzené zariadeniami a nie plochou. Podla
dovolatel’a takyto vyklad nevyplyva zo zakona o tepelnej energetike, ani z rozhodnutia URSO ¢&. 2006T
0161 a ani z jazykového vykladu pojmu vymedzit. Namietané pravne postidenie je podla jeho nazoru tiez
v rozpore s pravnym nazorom Krajského sudu v Trencine (rozhodnutie, sp. zn. 13S/76/2015 zo dia 29.
jina 2016) a pravnym nazorom najvy$Sicho sudu (rozhodnutie, sp. zn. 4Szk/2/2016 zo dna 12.
decembra 2017). Napadnuté rozhodnutic odvolacicho sudu je podla dovolatelovho nazoru tiez
nepreskimatelné a nespliia kvalitativne poZiadavky na odévodnenie siidneho rozhodnutia.

36. Najvyssi sud vo vSeobecnosti dava do pozornosti, Ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym,
ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouziti a vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt
tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP méze zalozit’ arbitrarnost’ (svojvolnost’) alebo
zjavna neoddvodnenost’ rozhodnutia vieobecného sudu. Podla Ustavného sudu Slovenskej republiky je
arbitrarnost’ alebo zjavna neoddévodnenost” sudneho rozhodnutia dana najcastejSie rozporom suvislosti
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (II. US 302/2019). V takom pripade vieobecny sud svojim postupom zaloZi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost’. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho-ktorého rozhodnutia, svedCi to o Tubovoli v sidnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho S§tatu 'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a naleite, t. j. zdkonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, naplia ako neoddelitelna
sutast ,,stanoveného postupu® - ustavné kritéria vyplyvajuce z ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

37. Vo vztahu k namietanej arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssi sud uvadza, Ze na podklade



namietok dovolatel’a nezistil, ze by bolo kI'icové pravne postdenie otazky vykladu ustanovenia § 21 ods.
3 zékona o energetike prijaté na zéklade svojvolnej (arbitrarnej) pravnej uvahy odvolacieho sudu. Bez
toho, aby dovolaci sud hodnotil spravnost’ pravnych zaverov sudov niz§ich inStancii, najvyssi sud dava
do pozornosti dovolatel’a, Ze odvolaci sud logicky, zrozumitel'ne, jasne a vnitorne bezrozporne vysvetlil
svoje pravne uvahy ohl'adne vykladu ustanovenia § 21 ods. 3 zakona o tepelnej energetike. Odvolaci sud
mal za to, ze zo znenia ustanovenia § 21 ods. 3 zakona o tepelnej energetike vyplyva, ze ak sa na
vymedzenom uzemi planuje vybudovat’ novy objekt spotreby tepla s projektovanou ro€nou spotrebou
vy$Sou ako 30 MWh a dodéavatel na tomto vymedzenom uzemi dodava teplo z ucinného
centralizovaného zasobovania teplom, musi sa projektovana ro¢na spotreba prednostne pokryt’ od tohto
dodavatel’a, ak to umoznuju technické podmienky a inStalovany vykon zariadeni na vyrobu tepla. Podl'a
odvolacicho sudu, pokial' Zalobca nemal vybudované rozvody tepla, na ktoré by sa Zalovany mohol
napojit’ az po hranicu svojho pozemku, nemozno hovorit’ o splneni podmienky, Ze napojenie umoziuju
technické podmienky. Z predmetnej Gvahy odvolacieho stidu je zrejmé, Zze svoje pradvne posudenie
ustanovenia § 21 ods. 3 zakona o tepelnej energetike vyvodzoval priamo zo znenia zdkona s osobitnym
doérazom na podmienku ak to umoziuji technické podmienky, ¢o vyluéuje argumentaciu dovolatel'a o
arbitrarnom vyklade pravnych predpisov a nepreskiimatelnosti pravnej tivahy odvolacieho stdu.

38. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal namietkou dovolatela ohl'adne arbitrarneho vykladu prilohy €. 2 k
povoleniu URSO ¢&. 2006 0161 na vyrobu tepla a rozvod tepla pre Zalobcu zo strany stidov nizsich
inStancii. Z obsahu rozsudkov je zrejmé, ze sudy niz§ich inStancii vylozili predmetny listinny dokaz v
sulade so stanoviskom URSO zo diha 16. maja 2018, podla ktorého je vymedzené uzemie uréené
zariadeniami a nie plochou s argumentom, Ze pokial je URSO organom opravnenym vydavat
rozhodnutia (povolenia dodéavatelovi tepla, v ktorom sa urcuje vymedzené tzemie pre dodéavatela v
zmysle zakona o tepelnej energetike), tak prave tento organ je opravneny vykladat, ¢o povazuje za
vymedzené Uzemie pri svojom rozhodovani. Najvys$si sud nepovaZzuje uvedené skutkové a pravne
posudenie listinného dokazu za arbitrarne, nakolko odvolaci sid poukazal na konkrétne skuto¢nosti,
ktoré ho viedli k vykladu predlozeného povolenia URSO a jeho prilohy v stlade so stanoviskom URSO
zo dna 16. maja 2018, a poskytol tak dovolatel'ovi jasné a zrozumitené odpovede na pravne a skutkovo
relevantné otazky. Podla najvyssicho sudu uvahy sudov niz§ich inStancii ani v tejto Casti nevykazuju
znaky namietanej svojvole, ked’ze konajuce sudy svoje uvahy opreli o vykonané dokazovanie. V kontexte
stanoviska URSO je z pohladu prava na spravodlivy proces udrzatelné postidenie rozhodnutia URSO a
jeho prilohy spésobom uvedenym v napadnutom rozhodnuti. Najvy§si sud v tomto smere neidentifikoval
na podklade dovolacich namietok Zziadny rozpor pravnych argumentov a skutkovych okolnosti s
pravidlami formalnej logiky alebo iné pochybenia smerujuce k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy
proces.

39. Dovolatel’ v podanom dovolani d’alej napadda nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia, nakolko
sudy nizSich inStancii mali ignorovat’ odliSny vyklad pojmu vymedzené uzemie uvedené v rozhodnuti
najvyssieho sudu, sp. zn. 4Szk/2/2016 a rozhodnuti Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 13S/76/2015.
Najvyssi std po nahliadnuti do rozsudku sudu prvej inStancie konsStatuje, Ze tento stid sa Zalobcom
ozna¢enymi rozhodnutiami zaoberal, ked’ uviedol, Ze Krajsky sud v Trenc¢ine v uvedenom rozhodnuti len
skonStatoval skuto¢nosti, ktoré vo svojom konani nedokazoval a nebolo z odévodnenia rozhodnutia
zrejmé, ako dospel k namietanym tvrdeniam, ¢i to neboli len prevzaté tvrdenia strany sporu. Preto z
tohto rozhodnutia sud prvej inStancie nevychadzal a ani sa nim neriadil, nakol’ko nebol pre neho zavizny,
ked’ze predmetom konania na Krajskom sude v Tren¢ine nebola otazka, ¢i sa stavba, ktora sa nachadza
v tesnej blizkosti stavby Zalovaného, nachadza na vymedzenom uzemi, resp. otazka, ¢o je vymedzené
uzemie v zmysle § 2 pism. q) zdkona o tepelnej energetike (pozri bod 17. odévodnenia rozsudku sidu
prvej inStancie). Odvolaci sud v napadnutom rozsudku v nadvéznosti na uvedené skonStatoval, Zze sa
stotozituje s oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom sa vysporiadal so zavermi
vyslovenymi v rozhodnuti Krajského sidu v Trencine, sp. zn. 13S/76/2015 v spojeni s ozna¢enym
rozhodnutim Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky (pozri bod 66. napadnutého rozsudku).
Odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie podla dovolacieho stidu dava dovolatelovi dostato¢nt
odpoved’, z akych dovodov sudy niz§ich inStancii neprihliadli na pravny nézor vysloveny v oznacenych
rozhodnutiach a z akych dovodov nepovazovali tento pravny nazor za zavézny. Viazany rozsahom



dovolaciecho prieskumu na podklade ozna¢ené¢ho dovolacieho dévodu najvyssi sud opédtovne uvadza, ze
oddvodnenie rozsudkov sudov niz§ich inStancii ani v tejto Casti nemozno povazovat za svojvolné a
neudrzatelné z pohladu préva na spravodlivy proces.

40. K namietke dovolatel'a ohl'adne nepreskiimatelnosti rozhodnutia z dévodu, Ze sa odvolaci sud vo
svojom oddvodneni nezmienil o znaleckom posudku Ing. Igora Slemenského najvy$si std dava do
pozornosti, ze z rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit vyplyva, Ze nie je porusenim prava
spravodlivy proces, ak sud nedd odpoved na namietku strany sporu, ktora nie je pre rozhodnutie
podstatnd (rozsudok Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) zo dia 12. februara 2004 vo
veci G. proti Franctzsku, staznost’ ¢. 47287/99; rozsudok ESIP zo dia 19. aprila 1994 vo veci E. K.
Y. proti Holandsku, staznost’ ¢. 16034/90; rozsudok ESLP zo dia 21. januara 1999 vo veci N. O. proti
Spanielsku, staznost &. 30544/96; rozsudok ESI’P zo dia 29. augusta 2000 vo veci I. S. B. proti
Franciizsku, staznost’ &. 40490/98; IV. US 115/03; I1L. US 60/04; I11. US 689/2017 (72/2017); 111. US
333/2021; rozsudok ESI’P zo diia 9. decembra 1994 vo veci O. P. proti Spanielsku, staznost’ &.
18390/91; rozsudok ESIP zo dia 9. decembra 1994 vo veci Y. J. proti Spanielsku, staznost ¢&.
18064/91; rozsudok ESI’P zo dia 19. februara 1998 vo veci Y. a d’alsi proti Francuzsku, staznost’ ¢.
20124/92). Pre tplnost’ dovolaci sud uvadza, ze zalobca na vysledky namietaného znaleckého posudku v
odvolacom konani nepoukazal.

41. Pokial’ ide o d’alSie vSeobecné namietky dovolatel'a ohladne kvality napadnutého rozsudku a jeho
celkovej nepreskiimatelnosti dovolaci sud bez toho, aby hodnotil vecnii spravnost’ alebo nespravnost’
pravneho posudenia veci sudmi niz§ich inStancii, uvadza, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
obsiahnuté v napadnutom rozsudku povazuje ako celok za zrozumitelné, jasné, presvedCivé a vnutorne
bezrozporné, spiiajice parametre zakonného rozhodnutia podla poziadaviek kladenych na kvalitu
sudneho rozhodnutia pravom na spravodlivy proces. Ni¢ nenasvedCuje nepreskimatelnosti,
protire¢ivosti alebo arbitrarnosti odévodnenia napadnutého rozsudku, a preto ho dovolaci sud ako celok
povazuje pre uely dovolacieho konania za udrzatelné.

42. Z pohl'adu dovolacieho sudu sa javi, ze z dovolania Zalobcu je zrejma v zasade len jeho nespokojnost’
s vykladom ustanovenia § 21 ods. 3 zakona o tepelnej energetike v napadnutom rozhodnuti (s osobitnym
poukazom na rozpor medzi tymto vykladom a vykladom obsiahnutym v ozna¢enych rozhodnutiach
Krajského stidu v TrenCine a najvy$Sicho sudu). Samotna polemika s rozhodnutim stdu alebo
spochybtiovanie spradvnosti rozhodnutia stidu, ¢i nesuhlas s pravnym zaverom sudu vSak vyznamovo
nezodpoveda kritériam uvedenym v § 420 pism. f) CSP, resp. § 431 ods. 1 CSP, kedze vo svojej
podstate ani nesmeruje k spochybneniu napadnutého rozhodnutia z hl'adiska jeho preskumatel’nosti, ale k
spochybneniu pravneho postdenia veci. Nespravne pravne posudenie pritom nezaklada procesni vadu
zmétoc¢nosti (pozri R 24/2017).

43. Najvyssi sud sumarizuje, Ze podanie dovolania s poukazom na dévod pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, obsahom ktorého je vyjadrenie nespokojnosti a polemika s pravnym posudenim veci
sudmi niz§ich inStancii, bude mat vzdy za nasledok konstatovanic nedostato¢ného vymedzenia
dovolacicho dovodu podla § 431 CSP s nasledkom odmietnutia dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

44. Dovolaci sud vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto¢nosti uzatvara, ze ziadna z namietok Zalobcu
obsiahnutych v podanom dovolani nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi

sud preto podané dovolanie v stlade s § 447 pism. ¢) a pism. f) CSP v celom rozsahu odmietol.

45. Narok na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud priznal v tomto dovolacom konani
uspesnému zalovanému v sulade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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