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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v spore Zalobcu Mgr. Peter Zvara,
spravca konkurznej podstaty upadcu Kerametal, akciova spolo¢nost’, Bratislava, JaSikova 2, Bratislava,
ICO: 00 000 671, sidlo kancelarie spravcu Obchodna 2, Bratislava proti zalovanému Ing. G. U,
narodeny X.X.XXXX, W., zast. JUDr. Cubomir Schweighofer, advokat, Safirikovo namestie ¢. 2,
Bratislava, o vydanie veci, vedenom na Mestskom sude Bratislava 111 pod sp. zn. B1-36Cb/40/2019 a o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/92/2022- 227 zo dina
21.3.2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.
I1. Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
4Cob/92/2022-227 zo dna 21.3.2024 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok™) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava I ¢. k. 36Cb/40/2019-196 zo dna 10.5.2022 (d’alej aj ,,rozsudok sudu prvej in$tancie®).
O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, ze zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku poukazal na spravnost’ pravneho nazoru stdu prvej inStancie,
ktory v bode 22. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze predmetné zmenky, aj ked’ boli vyhlasené Najvys$$im
sidom SR za neplatné (sp. zn. 40bo/97/2011 a sp. zn. 40bo/98/2011), st listinnou, dostatocne
identifikovatelnou hnutelnou vecou, ktora je spdsobilym predmetom na vydanie veci a v Zalobe o
vydanie veci nie je rozhodujuce, ¢i s predmetnymi zmenkami je spojené pravo na vyplatenie tychto
zmeniek. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze spornym v konani bolo splnenie hmotnopravnych predpokladov
na podanie reivindika¢nej Zaloby, konkrétne sposobilej veci na vydanie v nadvdznosti na § 118
Obcianskeho zakonnika a skuto¢nost, ¢i predmetné veci zadrziava tretia osoba u seba neopravnene.
Odvolaci sud vyjadril stthlas s nazorom sudu prvej in§tancie uvedenym v bode 23. rozsudku, v zmysle
ktorého sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim Zalovaného o poskytnuti sti¢innosti tym, aby si zalobca sdm
hladal originaly zmeniek v jeho priestoroch, pretoze podla sidu nejde o naplnenie definicie poskytovania



suc¢innosti. Odvolaci stid sa sucasne stotoznil s tvrdenim zalovaného, ze predmetné zmenky nie je mozné
umorit, a to z dovodu, ze nebolo preukdzané, Zze zmenka je stratend alebo bola zniCena. Odvolaci sud
zdoraznil, ze zalovanému boli zmenky Krajskym sudom v Bratislave diia 14.11.2018 osobne odovzdané.
O tom, Ze zmenky mal, sved¢i aj to, Ze kopie zmeniek odovzdal Zalobcovi. K tvrdeniu zalovaného, ze
rozsudok sudu prvej inStancie je arbitrarny a nepreskiimatelny, pretoze nie je zrejmé, pre¢o sud konanie
a sucinnost Zzalovaného povazuje za neopravnené zadrziavanie, odvolaci sud doplnil, Ze nie je
rozhodujice, ¢i zalovany origindly zmeniek chce alebo nechce vydat. Je zrejmé, ze mu boli Krajsky
sudom v Bratislave diia 14.11.2018 vydané, preto bol posledny, kto ich mal v drzbe a nakolko ide o
identifikovane hnutelné veci, ktoré sti vo vlastnictve zalobcu, je podana zaloba dovodna. K tvrdeniu
zalovaného, ze ak by vedel nazor sudu prvej inStancie, ze konanie Zalovaného je ti¢elové a tendencné,
prispdsobil by svoj procesny postup a navrhol by d’alSie dokazovanie, pripadne by opakovane poskytol
zalobcovi d’alSiu suc¢innost’ tak, aby preukézal, Ze vec nezadrziava a neodmieta ju vydat’ vlastnikovi,
odvolaci stid konStatoval, Ze odvolatel’ neuviedol, aké dokazy chcel predlozit’ na preukédzanie, ze zmenky
nezadrziava a neodmieta ich vydat.

3. Proti napadnutému rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) v celom
rozsahu a v zdkonom stanovenej lehote dovolanie, ktorym dovolaciemu stdu navrhol, aby rozsudok
odvolacicho stdu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, alternativne, aby rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania dovolatel' odovodnil § 420 pism. f) CSP a zaroven aj § 421 ods. 1 pism.
b) CSP.

4. Dovolatel’ vytykal stidu prvej inStancie, ze sa nedostatocne vysporiadal so skuto¢nostou, ze zmenky
su neplatné a nepouzitelné, nenest1 v sebe ziadne pravo na penazné plnenie, a teda si nespdsobilym
predmetom podanej reivindikaénej Zaloby. Podla ndzoru Zalovaného nemozno ziadat’ vydanie zmeniek,
ked’ze listiny zmenkami nie st, pretoze v nich nie je inkorporované majetkové pravo spojené s cennym
papierom. Vo vztahu k zadrziavaniu veci inou osobou dovolatel’ poukazal na svoju procesnu obranu, v
ramci ktorej predlozil sudu prvej inStancie dokazy o tom, Ze nezadrziava listiny neopravnene. Dovolatel
uviedol, Ze bol kedykol'vek pripraveny poskytnut’ zalobcovi stfinnost a sam iniciativne ponutkol
spristupnenie vSetkych kancelarskych priestorov, kde by sa listiny mohli nachadzat,, av§ak zalobca na
pontknut suc¢innost’ nijako nereagoval. K poskytnutiu suc¢innosti zalovany uviedol, Ze mu nie je jasné,
ako sud ustélil, ze zalovany nechce vydat’ listiny Zalobcovi alebo neposkytuje Zalobcovi sucinnost.
Namietal, ze std prvej inStancie v odévodneni rozsudku nijako neodovodnil, z ¢oho usudil, ze konanie
zalovaného je ,,0¢elové a tendenéné™, ked’ze zalovany opakovane deklaroval volu kedykol'vek spristupnit’
archiv, aktivne listiny hladal a konstatoval ich stratu. Zalovanému nie je zrejmé, preco sud prvej
in§tancie povazuje konanie zalovaného za ,ucelové a tendenéné“ a pre¢o v rozpore s vykonanym
dokazovanim std tvrdi splnenie hmotnopravnej podmienky podania reivindikacnej Zaloby, ktorou je
protipravne zadrziavanie veci. Zalovany tvrdi, Ze nim ponuknuta moznost’ vstupit’ do priestorov, kde by
sa listiny mohli eSte nachadzat’ a ich hl'adanie v suéinnosti so Zalovanym nenapiia znaky protipravneho
zadrZiavania veci. Zalovany zarovei uviedol, Ze nemal a nema vedomost, kde sa listiny nachadzaju; je
mozné Ze tieto boli skartované alebo inak zlikvidované. Dovolatel' d’alej namietal, ze v rozsudku stdu
prvej inStancie absentuje logicky zd6évodnena tivaha, ako moze byt splnend podmienka protipravneho
zadrziavania veci zo strany zalovaného i napriek vy$Sie konStatovanej a poskytnutej st€innosti
7alovaného pri dohladani listin a spristupneni priestorov. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze nepovazuje zaver
odvolaciecho studu za spravny, ked'ze hmotnopravnou podmienkou reivindikacnej Zaloby je okrem iného,
ze tretia osoba mé konkrétnu vec v drzbe a zadrZiava ju u seba neopravnene a rozhodne nie je
irelevantné, ¢i Zalovany listiny chce alebo nechce vydat’, ked’Ze zadrZiavanie je konanie, v rdmci ktorého
osoba odmieta vec vydat. Dovolatel je presvedceny, Ze jeho konanie nemozno povazovat za
zadrziavanie a nie je zrejmé, z akého dévodu nepovazuje odvolaci stid volu zalovaného vec vydat’ za
doleziti/rozhodujucu. Dalej Zalovany namietal, e nemal vedomost o predbeznom pravnom postdeni
veci sudom prvej inStancie v Casti vyhodnotenia nim poskytovanej st¢innosti ako tenden¢ného a
ucelového konania, a tvrdil, Ze ak by o uvedenom nézore sudu vedomost’ mal, by opakovane poskytol
zalobcovi d'al§iu su¢innost’.



5. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze z rozsudku stidu prvej in§tancie ani z rozsudku odvolacicho sudu nie je
jasné, aka forma stc€innosti by pre stidy bola dostato¢né natol’ko, aby konanie Zalovaného nebolo mozné
povazovat’ za zadrZiavanie veci v zmysle § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. Nésledne uviedol, Ze mé
za to, Ze sa jedna o pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.
Podl'a nazoru zalovaného je na mieste vyhodnotit, ¢i uvedené konanie Zalovaného je mozné povazovat’
za zadrZiavanie veci. Zalovany ma sti¢asne pochybnost’ o tom, &i mozno podanou Zalobou identifikovat
vec, ktord neexistuje, t. j. ziadat vydanie zmeniek, pokial’ sa nejedna o zmenky, ale ako konStatoval
odvolaci sud o hnutel'né veci (listiny).

6. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

7. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvy$si sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as Zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipeny advokatom (resp. advokatskou kancelariou) v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP) preskumal vec a
dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného je potrebné odmietnut. V
nasledujucich bodoch dovolaci sud uvadza stru¢né odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP):

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

8. Dovolaci sud povazuje v prvom rade za potrebné uviest, ze dovolatel v podanom dovolani v
podstatnom rozsahu recykloval argumenty uvadzané v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie a
zaroven, ze dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi uvedenymi v dovolani. Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani ako nalezitost dovolania podla § 428 CSP. Dovolaci sud teda
preskiimava napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré dovolatel’ uviedol vo svojom dovolani. Pokial’
nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla §
447 CSP, je procesnou povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spdésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 a § 432 ods. 1 CSP).

9. Sucasne je potrebné konstatovat, Ze dovolaci stid nie je tret'ou inStanciou a tiez, ze dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci sud
nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny revidovat’
spravnost a Uplnost skutkovych zisteni a zaroven nie je opravneny prehodnocovat vykonané
dokazovanie, okrem postdenia, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

10. Dovolatel' v ramci pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP namietal skutkové zistenia, ze
Hlistiny oznacené ako zmenky st vecou spodsobilou na vydanie” a ze ,boli splnené hmotnopravne
predpoklady reivindika¢nej Zaloby“. Dalej namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia
v suvislosti so skuto¢nostou, ze ,,zmenky st neplatné, nepouzitelné a nenest v sebe ziadne pravo na
plnenie, ¢o ich robi podla ndzoru dovolatela nespdsobilym predmetom reivindikacnej Zaloby*, ako aj
nedostato¢né odévodnenie tykajuce sa vyhodnotenia ,,st¢innosti poskytnutej zalovanym za zadrZiavanie
veci.

11. Podrl'a ndzoru dovolacicho sudu vyhodnotenie oznaenych listin ako veci spdsobilej jej vydania, ako
aj vyhodnotenie, ¢i st v danom pripade splnené hmotnopravne predpoklady zaloby o vydanie veci spada
pod pravne posudenie a je mozné ho namietat’ iba podla § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP. Dovolatel’
v§ak uvedenymi dovodmi argumentoval splnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, v



ramci ktorého nie je mozné preskimat’ nespravne pravne posudenie veci. Okrem uvedeného, dovolatel
nevymedzil uvedené dovody v zmysle § 432 ods. 2 CSP, ked’ neuviedol, v ¢om spociva nespravnost’
dan¢ho pravneho postudenia. Z obsahu dovolania mozno vyc¢itat celkovii nespokojnost’ zalovaného s
napadnutym rozhodnutim odvolaciecho sudu, av§ak za procesni vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze zalovany sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziuje a ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl’a jeho predstav. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to,
aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

12. Pokial’ ide o nédmietku nedostatocného odoévodnenia v suvislosti so skuto¢nostou, Ze zmenky st
neplatné, nepouzitelné a nenesu v sebe Ziadne pravo na plnenie, ¢o ich robi podl'a nadzoru dovolatela
nespdsobilym predmetom reivindikaénej zaloby, dovolaci sid poukazuje na body 26. a 27. odvodnenia
rozsudku odvolacieho stidu, z ktorych dostatone zretelne vyplyva, pre€o odvolaci sud povazoval za
spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze listiny oznacené zmenky st sposobilym predmetom zaloby o
vydanie veci.

13. V suvislosti s namietkou nedostatoéného odovodnenia tykajiceho sa vyhodnotenia sucinnosti
poskytnutej zalovanym za zadrziavanie veci, dovolaci sud poukazuje na body 30. az 32. napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu, v ramci ktorych odvolaci sud uviedol, ze pre rozhodnutie veci nie je
rozhodujuce, ¢i Zalovany chce alebo nechce origindly zmeniek vydat. Uz sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, Ze reivindikacna Zaloba predpokladd, ze ina osoba
neopravnene, t. j. bez pravneho ddvodu zadrziava vec patriacu vlastnikovi. Pasivna legitimacia v spore
prislicha osobe, ktord ma vec fakticky u seba, av§ak bez riadneho pravneho dévodu. Dovolatel'ovi nie je
tiez zrejmé, z akého dovodu nepovazoval odvolaci sud volu zalovaného vec vydat’ za ddlezitt. Dovolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na vySSie uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany originaly zmeniek
nevydal a tato skuto¢nost’ bola v konani rozhodujica.

14. Dovolatel' d’alej namietal, Ze mu nie je zrejmé, pre€o sud jeho konanie a st€innost’ povazuje za
neopravnené zadrziavanie. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na bod 19. odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, v ktorom uviedol, ze ,,zalobca ako spravca dlznika konal na zaklade zavdzného
pokynu (v zmysle bodu 3 programu) zasadnutia veritelského vyboru. Udeleny zavdzny pokyn ho
opravioval, aby vo vztahu k predlozenej vyzve KS BA vo veci prevzatia 3 ks zmeniek ¢.k.
58Cb/55/1999 zo dina 8.10.2018, prevzal vSetky zmenky v uvedenom stidnom konani. Predmetné
zmenky boli prevzaté osobne Ing. Junasom - predsedom predstavenstva tipadcu z Krajského sudu
Bratislava dta 14.11.2018, a to na zaklade vyzvy Krajského stidu Bratislava zo diia 8.10.2018. Zalobca v
zmysle uvedeného pokynu veritel'ského vyboru poziadal zalovaného o osobné stretnutic za ucelom
prevzatia 3 ks origindlov zmeniek, pricom zalovany na predmetnom stretnuti odovzdal Zalobcovi len
fotoképie zmeniek. Zalobca preto pisomne vyzval zalovaného, aby odovzdal v kancelarii spravcu, v
tiradnych hodinach spravcu, originaly zalobou pozadovanych zmeniek. Zalovany napriek pisomnej vyzve
originaly vyssie uvedenych zmeniek v stanovenej lehote neodovzdal s odévodnenim, Ze tieto z dovodu
prebiehajicej rekonstrukcie svojej kancelarie nevedel najst.“ Odvolaci sud v zhode so sudom prvej
inStancie v bode 30. oddvodenia napadnutého rozsudku konStatoval, ze zmenky boli Zalovanému vydané
Krajsky stidom v Bratislave dila 14.11.2018, preto bol posledny, kto ich mal v drzbe. Dovolaci sud v
zmysle uveden¢ho konStatuje nedévodnost predmetnej namietky, ked’ze stdy nizSich inStancii
dostato¢ne a jasne odovodnili a vysvetlili, Ze Zalovany bol posledny, kto mal zmenky v drzbe a napriek
pisomnej vyzve originaly zmeniek neodovzdal. Bolo na Zalovanom, aby v danom spore preukazal, Ze bol
drzby prevzatych zmeniek zbaveny.

15. K tvrdeniu dovolatela, ze nemal vedomost’ o predbeznom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie v ¢asti vyhodnotenia nim poskytovanej sti¢innosti ako tendenc¢ného a ucelového konania a k



jeho namietke, ze ak by o tom vedomost mal, poskytol by Zzalobcovi dal§iu sucinnost’ tak, aby
preukazal, ze vec skutoCne nezadrziava a neodmieta ju vydat, sa vyjadril odvolaci sid v bode 32.
oddvodnenia napadnutého rozsudku a zdoraznil, ze zalovany v odvolani neuviedol, aké dokazy chcel
predlozit’ na preukézanie, Ze zmenky nezadrziava a neodmieta ich vydat’ vlastnikovi.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

16. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

17. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

18. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

19. V ramci argumentacie tykajucej sa pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP dovolatel’ uviedol,
ze ,,z prvoinStanéného ani z odvolacieho rozsudku nie je jasné, aka forma stcinnosti by bola pre sudy
dostato¢na natolko, aby konanie zalovaného nebolo mozné povazovat’ za zadrZiavanie veci v zmysle §
126 ods. 1 Obcianskeho zikonnika“. Dalej uviedol, Ze ,,vzhladom na jeho podania a nim poskytnutu
sucinnost’ je potrebné vyhodnotit, ,C€i uvedené konanie Zalovaného je mozné povazovat za
»zadrziavanie* veci, v tomto pripade hnutelnych veci (listin).*

20. Dovolaci sud s poukazom na charakter sporu (vydanie veci) uvadza, ze otdzka ,poskytnutia
su¢innosti“ v suvislosti vydanim predmetu sporu, nebola kI'icova pre rozhodnutie veci. Uz std prvej
inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia vysvetlil, Ze reivindikacna zaloba predpoklada, Ze ind osoba
neopravnene, t. j. bez pravneho ddvodu zadrziava vec patriacu vlastnikovi. Pasivna legitiméacia v spore
prislicha osobe, ktord ma vec fakticky u seba, avSak bez riadneho pravneho dévodu. Odvolaci sud v
zhode so stidom prvej inStancie v bode 30. odévodenia napadnutého rozsudku konstatoval, Ze zmenky
boli Zalovanému vydané Krajsky sidom v Bratislave diia 14.11.2018, preto bol posledny, kto ich mal v
drzbe a napriek pisomnej vyzve origindly zmeniek neodovzdal Zalobcovi. Z uvedeného vyplyva, Ze
rozhodujicou skuto¢nostou v konani bola otazka opravnenosti/neopravnenosti drzby zmeniek
zalovanym.

21. Dovolaci sud dalej konStatuje, Ze dovolatel’ neuviedol pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena,
zérovefi ani nepredniesol pravnu argumenticiu, ktord by spiiala atributy § 432 ods. 2 CSP, ked
neuviedol, v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia.

22. Dovolatel’ sa¢asne v ramci argumentacie tykajucej sa pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP
dovolatel' uviedol, Ze ma pochybnost’ o tom, ,,¢i mozno podanou zalobou identifikovat’ vec, ktora
neexistuje. t. j. Ziadat' vydanie zmeniek, pokial’ sa nejedna o zmenky, ale ako konstatoval odvolaci sud, o
hnutel'né veci (listiny).“

23. Dovolaci sud opdtovne konstatuje, ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod v stlade s § 432 ods. 2
CSP, ked neuviedol, v ¢om spociva nespravnost zaveru odvolacicho sudu, ktory v bode 27.
napadnutého rozhodnutia konstatoval spravnost’ pravneho nazoru sudu prvej instancie, ktory v bode 22.
odovodnenia rozsudku uviedol, Ze ,,predmetné zmenky, aj ked’ boli vyhlasené Najvyssim sidom SR za
neplatné (sp. zn. 40bo/97/2011 a sp. zn. 40bo/98/2011), su listinnou, dostato¢ne identifikovatelnou
hnutel'nou vecou, ktora je spésobilym predmetom na vydanie veci* a Ze ,,v Zalobe o vydanie veci nie je
rozhodujice, ¢is predmetnymi zmenkami je spojené pravo na vyplatenie tychto zmeniek, ale podstatou
predmetnej Zaloby je vydanie identifikovatelnych hnutelnych veci vo vlastnictve Zalobcu, ktoré
neopravnene zadrziava zalovany. Ked’ze sa predmetné, zalobou oznacené hnutelné veci nachadzaju na



hmotne zachytenom vysledku, ktorym je listina blizSie oznacena v zalobe, nie je dovod na zamietnutie
zaloby o vydanie tychto veci len preto, Ze ako zmenky boli tieto vyhlasené za neplatné®.

24, Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, Zze k dovolatelom namietanej vade zmétocnosti
uvedenej v § 420 pism. f) CSP nedoslo a z toho dévodu dovolanie zalovaného v tejto ¢asti odmietol ako
nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP. Vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP dovolatel’ nevymedzil dovolaci dévod spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, preto
dovolaci sud dovolanie zalovaného v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

25. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak,
ze uspe$nému Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani

preukézatelne ziadne trovy nevnikli (k tomu pozri R 72/2018).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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