Najvyssi std 1 Tdo V 19/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina a ¢lenov senatu JUDr. Emila BdZocha, JUDr. Pavla Tomana, JUDr. Igora Burgera
a JUDr. Viliama Dohnanského, na neverejnom zasadnuti 26. oktobra 2011 v Bratislave,
v trestnej veci obvineného MUDr. R. B. , vedenej na Specializovanom trestnom stide
v Pezinku pod sp. zn. PK- 2T§/6/2006, prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny
MUDr. R. B., zastipeny obhajcom JUDr. S. D., advokatom v Bratislave, proti uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. marca 2011, sp. zn. 6 To 18/2010, a takto
rozhodol:
Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného MUDr.R.B. odmieta.
Odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sadu v Pezinku zo 17. septembra 2010, sp. zn.
PK- 2 T8§/6/2006, bol obvineny MUDr. R. B. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
prijimania Uplatku a inej nenaleZitej vyhody podla § 160 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného

do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, Ze

Vv presne nezisteny defi v mesiaci august 2005 a 13. oktdobra 2005 a 14. oktobra 2005
vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v B. na ul. R. ¢. X., v priestoroch oddelenia plastickej
chirurgie ako lekar ziadal pre seba za vykonanie operacie finanénu ¢iastku vo vyske 18.650,-
Sk (619,07 EUR) od pacientky D. O., nar. X. za to, ze ked’ mu da pozadované peniaze, budu
pri operacii pouzité lepSie prsné implantaty, priCom kvalita chirurgického zdkroku bude
vy$$ia, o bude zrejmé na pohlad i na dotyk, a to aj napriek tomu, ze D. O. za tento zakrok
zaplatila 66.350,- Sk (2.202,42 EUR) v pokladni nemocnice a nasledne 20. oktobra 2005 vo
Fakultnej nemocnici s poliklinikou v B. na ul. R. ¢. X. vambulancii oddelenia plastickej
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chirurgie MUDr. R. B. prevzal od D. O. uplatok vo vyske 19.000,- Sk (630,68 EUR) za

operaciu.

Specializovany trestny siid mu za tento trestny ¢in uloZil podla § 160 ods. 1, § 58
ods. 1 pism. a/ a59 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 1. januara 2006 (dalej len
» 1. zak.“) trest odinatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov, vykon ktorého mu
podmienec¢ne odlozil na skasobnl dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1
Tr. zak. mu ulozil aj trest zdkazu Cinnosti vykonu lekarskeho povolania v trvani 9 (devit)
mesiacov a podla §§ 160 ods. 1, 53 ods. 1 a 54 ods. 3 Tr. zak. aj penazny trest vo vymere
660,- EUR, pricom pre pripad, Zze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, mu

ustanovil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Rozsudok specializovaného trestného stidu podla § 183 ods. 1 pism. b/ bod 3 Tr. por.
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 24. marca 2011, kedy Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenim, sp. zn. 6 To 18/2010, podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného
zamietol. Uznesenie odvolacicho stidu bolo obvinenému doruc¢ené 20. aprila 2011 a jeho

obhajcovi JUDr. S. D., 18. aprila 2011.

Specializovany trestny sud predlozil 16. augusta 2011 najvyssiemu sidu dovolanie,
ktoré podal obvineny prostrednictvom obhajcu na Specializovanom trestnom sude
4. jula 2011, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. marca 2011, sp. zn.
6 To 18/2010, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/
Tr. por.

V dovolani zrekapituloval doterajsi priebeh trestného stihania, priCom poukazal najma
na ti skuto¢nost, Ze napadnutym uznesenim odvolacicho sidu, ako aj rozsudkom sudu
prvého stupna zo 17. septembra 2010 boli porusené ustanovenia Trestného zakona
a Trestného poriadku. V tejto stuvislosti opatovne namietal poruSenie zasad totoznosti skutku
a zakazu reformatio in peius. Rovnako ako v odvolacom konani zdoraznil, ze podla § 278
ods. 1 Tr. por. moze sud rozhodovat' len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom ndvrhu.
Totoznost skutku je zachovand, ak je zachovana totoznost konania alebo nasledku. Totoznost
skutku nenarusaju zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuju skutok.
Kompardciou skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu a skutku, pre ktory bol uznany za

vinného, je zrejmé, Ze doslo k zavaznému poruseniu principu totoznosti skutku a obzalovacej
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zasady. Zalovany skutok v nezmenenej podobe nenapliia formdlne znaky trestného cinu podla
§ 160 ods. 1 Tr. zak. S protizakonnym rozsirenim trestného skutku po rozhodnuti ustavného
sudu sa po prvy raz argumentuje az v odvolani prokurdtora zo 16. aprila 2010 proti
oslobodzujiucemu rozsudku, ked prokurator Spekulativne pridava novy zmnak objektivnej
stranky trestného c¢inu ,,nedovodné uprednostnenie pred inymi*“. Tuto konstrukciu prebral aj
odvolaci sud. Po zruSeni oslobodzujiceho rozsudku doslo kzmene skutkovej vety ajej
doplneniu o0 nové skutocnosti, ktoré neboli doteraz predmetom obzaloby, ani nemaju oporu
vo vykonanych dokazoch. Takyto postup je aj V rozpore so zdsadou zdakazu reformatio in

peius.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k dovolaniu v sidom urcenej lehote nevyjadrila ziadna

z opravnenych procesnych stran.

Najvyssi std ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1, 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok a v zdkonnej lehote podat
(§ 370 ods. 1, 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011), ale suc¢asne po preskiimani
veci zistil i to, ze je potrebné ho odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo nie st naplnené

dovody podl'a § 371 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud zdoraznuje, ze konkrétne uplatnené ndmietky, tvrdenia a pravne nazory
odovodnujuce existenciu ur¢itého dovolaciecho dovodu musia vecne zodpovedat’ zakonnému
vymedzeniu dovolacieho dovodu uvedenému v § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce doévody dovolania,
pritom v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide
0 dovolanie, ktoré je potrebné¢ odmietnut podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. Tento ddvod
odmietnutia dovolania obsahovo zodpoveda dovodu zamietnutia dovolania podl'a § 392 ods. 1
Tr. por. Dovolanie sa podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietne, ak je zrejmé uz v §tadiu
predbezného preskimania dovolania, vykonavaného v zmysle § 378 Tr. por., ze nie su

splnené, resp. preukazané dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolaci sid v kazdom jednotlivom pripade sktima, ¢i namietky a tvrdenia vecne

zodpovedaju zakonnému vymedzeniu uplatneného dovolacieho dévodu.
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Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu. V tejto suvislosti dovolaci sud zdoraziuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani
na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Toto pravo sa s rovnakou intenzitou zarucuje vo
vSetkych fazach trestné¢ho konania. Prdvo na obhajobu tvori rad po sebe iducich pravnych
postupov, ktoré sa prelinajii celym trestnym konanim. Ide 0 moznost vyjadrit’ ku vsetkym
skutocnostiam, ktoré sa kladu obvinenému za vinu, prdvo uvadzat okolnosti, navrhovat,
predkladat’ a obstaravat dokazy sluZiace na jeho obhajobu, pravo robit' navrhy, podavat
ziadosti a opravné prostriedky. Ide tiez o ucast’ pri vysluchoch, o doru¢ovanie pisomnosti,
0 moznost’ ucasti pri konfronticidch, rekonstrukciach, ako aj na vSetkych ukonoch
vykonavanych stdom po podani obzaloby prokuratorom. Tento rad ukonov dotvéara pravny
ramec obhajoby a poskytuje aj moznost’ faktického naplnenia obhajoby moznost'ou reakcie

formou vyjadreni k jednotlivym ukonom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vSak musi byt interpretovany

ovela uzSie. Nie je nim akékol'vek, resp. kazdé poruSenie prava na obhajobu, ale len také. ku

ktorému doslo zdsadnym spdsobom. Dovolaci dévod v tomto zmysle bude spravidla naplneny

pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani
procesnych ukonov smerujicich bezprostredne k rozhodnutiu bez pritomnosti obhajcu

a podobne.

Zo spisového materialu vyplyva, ze obvineny mal pocas celého trestného konania
V plnej miere zabezpecené pravo na obhajobu, ktoré realizoval osobne alebo prostrednictvom

svojho obhajcu.

V stvislosti s namietkou obvineného o poruseni zakazu reformatio in peius odvolacim
sadom vjuni 2009, Specializovanym trestnym stdom v aprili 2010, a nakoniec znovu
odvolacim suidom v marci 2011 najvyssi sud predovsetkym zdoraznuje, ze zakaz reformatio

in peius (zdkaz zmeny k horSiemu) je potrebné dosledne chapat’ ako garanciu prava podavat

opravné prostriedky a v dosledku toho aj ako garanciu prava na obhajobu. Ide 0 zdsadu, ktora

nedovol'uje zhorS$it' postavenie osoby, ktora bud’ sama podala opravny prostriedok, alebo
v prospech ktorej bol opravny prostriedok podany inou ktomu opravnenou osobou,

V porovnani so situdciou zaloZenou pred prvym podanim takéhoto opravného prostriedku.
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Vzhladom na to, Ze zadkaz reformatio in peius Sa vztahuje na celé konanie, ktoré
nasleduje po zruseni povodného rozsudku na zaklade odvolania podaného v prospech
obvinen¢ho, uplatni sa aj v pripade, ked prokurator podd v tejto faze konania odvolanie
V neprospech obvineného. ZhorSenie jeho postavenia je zakazané nielen v samotnom
opravnom konani, ale aj v konani nasledujicom po zruseni napadnutého rozhodnutia a vrateni

veci na nové prejednanie.

Dovolaci sud (rovnako ako odvolaci sud) konStatuje, ze zdkaz zmeny k horSiemu

sa vztahuje aj na dany pripad, ked’ bolo proti povodnému rozsudku sudu prvého stupia

(z decembra 2006) podané odvolanie len v prospech obvineného (rozhodnutie odvolacieho
stdu z aprila 2007), ked’ nasledne len obvineny vyuzil moznost’ podat’ dovolanie (rozhodnutie
dovolacieho sudu zjuina 2008), aked napokon doslo k zruSeniu dovolacieho, ako aj
odvolacieho rozhodnutia a vrateni veci na nové prejednanie najvysSiemu stdu v dosledku
nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky (z aprila 2009) vydanému na podklade staznosti
obvineného, a to bez ohl'adu na to, ze neskdr bolo podané odvolanie aj zo strany prokuratora

V neprospech obvineného (rozhodnutie odvolacieho stdu z aprila 2010).

Rozsah zakazu reformatio in peius vSak zavisi od konkrétnej pravnej Gpravy.

Podl'a § 327 ods. 2 Tr. por. ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v dosledku

odvolania podaného v prospech obzalovaného, nemdéze v novom konani ddjst” k zmene

rozhodnutia v jeho neprospech.

Zmena k horSiemu moéze nastat’ v skutkovych zisteniach, pouzitej pravnej kvalifikacii,
druhu a vymere trestu, vo vyroku o ochrannom opatreni, ako aj vo vyroku o nahrade $kody.

Takto Siroko koncipovany zdkaz zmeny k hor§iemu plati aj pre odvolacie konanie.

Najvyssi sud zdoraznuje, Ze postavenie obvineného je potrebné hodnotit’” v celom

rozsahu rozsudku vratane jeho nasledkov a tiezZ to, ze zdkaz zmeny k horSiemu sa nevztahuje

na samotné konanie, ale na jeho vysledok, t. j. na rozhodnutie. K tomuto zéveru dospel aj

odvolaci sud vo svojom rozhodnuti.
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Doplnenim rozhodnych skutkovych zisteni v rozsudku stdu prvého stupna

(v porovnani s obzalobnym névrhom) pri zachovani totoznosti skutku sa vSak nezmenil

rozsah ani zavaznost’ trestnej ¢innosti, zo spachania ktorej bol obvineny poévodne uznany
za vinného, nesprisnila sa pravna kvalifikacia skutku ani ulozeny trest. PoGvodnym rozsudkom
Specidlneho sudu zo 7. decembra 2006, sp. zn. PK- 2 Ts/6/2006 bol obvineny uznany
za vinného zo spachania trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla
§ 160a ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006, za co mu bol uloZeny trest odiatia
slobody vo vymere 24 (dvadsat’styri) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnti dobu
3 (troch) rokov, trest zakazu Cinnosti vykonu lekarskeho povolania v trvani 3 (troch) rokov,
ako aj penlazny trest vo vymere 30.000,- Sk. Pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt imyselne zmareny, mu sid ustanovil aj ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri)
mesiace. Na podklade odvolania obvineného odvolaci sid rozsudkom z 19. aprila 2007,
sp. zn. 1 To§ 5/2007 zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obvinenému ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 18 (osemndst’) mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu
dobu 30 (tridsat) mesiacov, trest zdkazu Cinnosti vykonu lekarskeho povolania v trvani
18 (osemnast) mesiacov, ako aj penazny trest vo vymere 20.000,- Sk, pricom pre pripad,
ze by vykon peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny, mu sud ustanovil aj ndhradny

trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Vzhl'adom na uvedené je mozné konStatovat, ze V trestnej veci obvineného nebola

poruSend zasada zakazu reformatio in peius, nakol’ko nedo$lo k zhorSeniu jeho postavenia

V porovnani s povodnym rozsudkom.

V dovolani obvineny namietal aj to, Ze v jeho trestnej veci doslo k podstatnej zmene
skutku bez akejkol'vek opory vo vykonanych ddkazoch, ¢im bola porusend zasada totoznosti
skutku. Tieto namietky obvineného uz odvolaci sid oznalil za neopodstatnené, pretoze
K poruSeniu podstaty skutku, resp. nezachovaniu totoznosti (podstaty) skutku nedoslo.
V d’alsom podrobne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k takémuto zaveru, a na ktoré dovolaci

sud odkazuje.

Podl'a § 278 ods. 1 Tr. por. sud moze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny

v obzalobnom navrhu.

Podrla § 278 ods. 3 Tr. por. sud nie je viazany pradvnym posudenim skutku v obzalobe.
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Napriek tomu, Ze skutok je zdkladom celého trestného konania, Trestny poriadok tento
pojem nedefinuje aneuvadza ani to, ¢o sa rozumie pod pojmom totoznost skutku.
Vymedzenie tychto pojmov je teda ponechané na tedriu trestného pradva a sudnu prax.
Podstatu skutku tvori konanie pachatela a ndsledok tymto konanim spdsobeny, ktory
je relevantny z hl'adiska trestného prava. Totoznost' skutku je zachovand v pripade Uplnej

zhody konania a nasledku, zhody aspofi v konani pri rozdielnom nésledku, zhody aspori

Vv nasledku pri rozdielnom konani, ako aj Vv pripade, ak konanie alebo nasledok, prip. oboje

budi zhodné aspon ¢iastoCne, ato za predpokladu, Ze bude dand zhoda v podstatnych

okolnostiach. Teoria ani prax nechape totoznost skutku len ako uplnti zhodu medzi
skutkovymi okolnostami uvedenymi v obzalobnom navrhu a vyrokom rozhodnutia stdu.

Postaéi zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnost’ami. Sud totiz musi prihliadat’ na tie

zmeny skutkového deja, ku ktorym doSlo v rdmci dokazovania. Stdna prax teda pripusta

odchylky od skutkového stavu uvedeného v obzalobe ¢i uz tak, ze sa k nemu pripoja nové
skutocnosti v obZzalobe neuvedené, alebo sa vynechaju niektoré skutocnosti v obZalobe
uvedené, ak sa ukazali nespravnymi, alebo ze sa skutoCnosti urcitym spdsobom len

modifikujt, pokial’ sa tym nemeni priamo podstata skutku.

Co tvori skutok v konkrétnom pripade akedy je totoznost skutku zachovana,
je potrebné skimat vzdy podla individudlnych okolnosti konkrétnej trestnej veci.
V posudzovanej kauze je dana uplna zhoda v nasledku konania. Na zaklade vysledkov
dokazovania bola upravend skutkova veta len v tom smere, Ze sa doplnilo to, ¢im obvineny

zdovodnoval ziadost’ o uplatok.

Ako dovolaci dovod obvineny uviedol aj § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého

dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni

zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci siid nemoéze skiumat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikdcie je, Ze skutok ustdleny sudmi nizSieho stupiia
(ktorého spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’) bol subsumovany pod
spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventl v Trestnom zakone. Len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.

i/ Tr. por.
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Skutok (ktorého spravnost’ a tiplnost’ je dovolaci sud povinny prezumovat), tak ako ho

ustalili sady prvého a druhého stupiia, napina vietky znaky skutkovej podstaty trestného &inu

prijimania uplatku a inej nenalezitej vvhody podl'a § 160 ods. 1 Tr. zdk. Dovolaci sid nezistil

nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotno-
pravneho ustanovenia, ani porusenie prava na obhajobu zadsadnym spdsobom, tak ako sa toho

domahal obvineny.

V posudzovanej veci podmienky dovolania obvineného MUDr. R. B. neboli splnené,
preto na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. ho musel dovolaci sud
odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 26. oktobra 2011

JUDr. StefanHarabin,vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



