Najvyssi sad 2S70/42/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobcu: F. W., rod. G. P., nar. X., trvale
bytom X., pravne zastapeny: JUDr. Jozefom Miklosko, advokdt so sidlom v PreSove,
Sladkovicova ul. €. 8, PreSov, proti zalovanému: Obvodny urad PreSov, Namestie
mieru €. 3, PreSov, o preskimanie zdkonnosti vydaného listu a postupu zalovaného
zo 7. oktébra 2010, pod ¢. 2010/00006, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v PreSove €. k. 6Scud/2/2010 - 57 z 20. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v Presove

¢. k. 6Scud/2/2010 - 57 z 20. maja 2011, potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi nahradu trov konania v sume 75,48 €
na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Jozefa Mikloska, do troch dni od dorucenia

rozsudku.
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Odovodnenie:

Krajsky std v PreSove rozsudkom ¢. k. 6Scud/2/2010 — 57 z 20. maja 2011,
zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
list zalovaného zo 7. oktdbra 2010, pod ¢. 2010/00006, ktorym Zzalovany rozhodol
tak, ze ziadost’ zalobcu o vydanie osvedCenia o $tatnom obcianstve zamietol a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie, nakolko dospel k zaveru, Ze napadnuty list
zalovaného, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, nebol v sulade
so zakonom a vychadzal z nespravneho pravneho nézoru.

Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze 5. februdra 1946 otec
zalobcu, G. P., hospodar v N.M., okres S.S. podal na Okresnom narodnom vybore
v Sabinove Zziadost’ o zistenie, Ze sa mu zachovava ¢eskoslovenské Stitne obdianstvo
podra Ustavného dekrétu prezidenta republiky ¢&. 33/1945 Sb. (dalej len ,,ustavny
dekrét™), o vydanie osvedcenia, ze az do vybavenia tejto ziadosti ma sa povazovat
za Ceskoslovenského Statneho obcana. Ako vyplyva z predmetnej ziadosti, do tohto
osvedcenia ziadal otec zalobcu ponat’ aj jeho maloletého syna G. P. ml., nar. X. v K.
- zalobcu. O tejto ziadosti rozhodla Rada ONV v Sabinove, ktora vydala uznesenie
¢. 1005/1946, ktorym predmetnu Zziadost otca zalobcu zamietla. Dia 29.10.1946
podal otec zalobcu odvolanie voci vymeru €. 6118/1946 zo diia 2.10.1946 a tomuto
odvolaniu bolo vyhovené a doslo k zruSeniu uznesenia ¢. 1005/1946 uznesenim Rady
ONV ¢&. 1409/1946. Na zéklade ziadosti Poverenictva vnutra v Bratislave dia
19.5.1948, ktorym bolo poziadané ONV v Sabinove o0 reviziu vydania osvedcenia
0 do¢asnom zachovani c¢eskoslovenského Statneho obcianstva u otca Zalobcu,
Okresnd spravna komisia v Sabinove vydala na zdklade revizie vykonanej dia
13.8.1948 uznesenie ¢. 396/1948 zo dna 13.8.1948 o zruSeni osvedcéenia pod ,,B“
¢. 1660 o0 zachovani Statneho obcianstva otca Zalobcu, v zmysle § 2 tustavného
dekrétu, aj uznesenia ¢. 1409/1946 a ponechala v platnosti uznesenie ¢. 1005/1946
zo dia 6.9.1946. Ako dovod sa uvadza, ze otec zalobcu ako osoba madarske;j

narodnosti nepreukazal, ze bol verny Ceskoslovenskej republike a neztéastnil sa

¢inne boja za jej oslobodenie, ani netrpel pod nacistickym alebo fasSistickym terorom.
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Sucastou tohto oddvodnenia je aj upovedomenie o tom, ze G. P. ma wvratit
tunajSiemu uradu osvedcéenie ,,B“ ¢. 1660. Co sa tyka osvedcenia pod ,,B“ ¢. 1660,
predmetné osvedcCenie sa v spise nenachadza.

Proti tomuto rozhodnutiu podal otec zalobcu odvolanie, ktoré bolo postupené
dna 21.9.1948 Poverenictvu vnutra v Bratislave. VtedajSie poverenictvo vnutra
vratilo spisovy material ONV v Sabinove s doziadanim, ¢i si otec zalobcu uplatnil
narok na cCeskoslovenské Statne obcianstvo aj v zmysle zdkona ¢&. 245/1948 Zb.
0 Statnom obcianstve osOb madarskej narodnosti, kedze medziCasom tento zakon
nadobudol Gc¢innost’. Ako vyplyva z administrativneho spisu, Okresny narodny vybor
v Sabinove listom zo dna 10.2.1949 Poverenictvu vnutra v Bratislave oznamil,
ze G. P., otec zalobcu si uplatnil narok na ¢eskoslovenské Statne obCianstvo v zmysle
zékona €. 245/1948 ZDb. a otcovi zalobcu bol vydany vyrok podla § 2 citovaného
zakona. Dalej vyplyva z administrativneho spisu, ze miestny Narodny vybor v M.N.
pod €. 912/1946 vydal dna 26.6.1946 svedectvo mravnej zachovalosti, ktorym
dosved¢il, ze G. P., obyvatel v M.N., nar. X. vZ. je mravne zachovaly a dosial
trestany nebol.

Z rozhodnutia KonfiSka¢nej komisie v sidle Okresného narodného vyboru
PreSov zo dina 26.8.1948 pod ¢. Kom 10/46-11l vyplyva, ze komisia zriadena podl'a
§ 1 ods. 7 a 8 Nariadenia ¢. 104/1945 Zb. rozhodla o tom, ze I. P. st.,, K. P. rod. S.,
G. P. mal., I. P. mal. st obyvatelia, ktorych treba povazovat podla Nariadenia
¢. 104/1945 Zb. za osoby narodnosti mad’arskej. Podl'a § 2 citovaného nariadenia,
majetok patriaci vlastnickym pravom I. P. st. a K. P. sa povazuje za skonfiSkovany
ku dnu 1.3.1945 a to bez ohl'adu na to, v ktorom katastralnom uzemi, ¢i v ktorej obci
na celom uzemi Slovenska sa tento majetok nachadza.

Z pisomného potvrdenia Krajského narodného vyboru v PreSove zo dna
21.6.1951 pod VII/FNO-193.0-1951/819 vyplyva, Ze oddelenie finanéného referatu
ziadalo, aby bol okamzite prevedeny stpis inventarneho hnute'ného majetku u G. P.
v M.N. Akonéhle bude supis urobeny, menovany sa mdze vystahovat so vSetkym
zariadenim, ktoré bude podchytené v inventarnej =zapisnici. Toto stanovisko

tunajSiecho oddelenia sa muselo zaujat z dévodu toho, Ze menovany preukézal, Ze
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v roku 1946 bolo mu vydané osvedCenie podla § 2 tustavného dekrétu a tiez
c¢eskoslovenskym ob¢ianstvom.

V administrativnom spise sa taktiez nachadza kopia rozsudku Okresného
I'udového sudu v Sabinove zo dna 5.11.1945, ktorym bol otec Zalobcu ako obyvatel
M., narodnosti mad’arskej, Stadtny obcan Ceskoslovenského naroda, oslobodeny
Z trestné¢ho ¢inu, ktory sa mu kladol za vinu podla § 3 a § 4 Nariadenia ¢. 33/1945
Zb. o potrestani faSistickych zloCincov, okupantov, zradcov a kolaborantov
a o zriadeni I'udového sudnictva. Z odévodnenia rozsudku okrem iného vyplyva, zZe
z vykonaného dokazovania, hlavne vypoved’ami svedkov, sud dospel k presvedéeniu
a mal dokazané, ze obzalovany vedel o mnohych ilegalnych pracovnikoch, ktorym
vSemozne ako mohol poméhal a keby bol byval nepriatelom mohol tymto uskodit’,
ale tento praveze opacne pomahal a pomahal aj takym, ktorych vobec nepoznal

a kazdému, kto sa k nemu obratil o pomoc, ked mohol vyhovel a pomohol.

Pisomnou Ziadostou z 28. novembra 2005 sa Zalobca obratil na Krajsky trad
v PreSove, odbor S$tatneho obcéianstva a matrik a Ziadal 0 osvedcéenie S$tatneho
obéianstva z dovodu, Ze ceskoslovenské S§tatne obcianstvo mu bolo zachované
uznesenim Rady ONV v Sabinove pod ¢. 1409 z 13.12.1946.

Krajsky sud poukazal na to, ze zalovany v predmetnom konani aj napriek
vyslovenému pravnemu nazoru Krajského sudu v Presove v rozsudku 3Scud 10/2009
z 23. marca 2010, prijal v liste vydanom 7. oktoébra 2010 nespravny pravny nazor,
v zmysle ktorého nemal krajsky sud preukdzané, ze zalovany konal spravne
a zakonne pri vydani predmetného listu. Ako vyplyva z listinnych ddokazov, ktoré
su obsahom administrativneho spisu, otec Zalobcu svojou ziadostou zo dna 5.2.1946
poziadal prislusni Okresnu spravnu komisiu v Sabinove o0 vyslovenie ¢i mu bolo
zachované Ceskoslovenské Statne obcCianstvo v zmysle § 2 ods. 2 ustavného dekrétu.
Podla nazoru krajského sudu sa mal Zalovany s uvedenym listinnym dokazom
V spojeni s d’alSimi ustanoveniami ustavného dekrétu zaoberat a skimat’ skuto¢nosti,
¢1i zo strany zalobcu bolo preukidzané splnenie hmotnopravnych predpokladov

zachovania ceskoslovenského Statneho obcianstva podla ustanoveni ustavného
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dekrétu ato tak otcovi ako aj zalobcovi, nakolko sucastou ziadosti o vyslovenie
zachovania ¢eskoslovenského Statneho obcCianstva bol aj zalobca, vtedy ako malolety
uvedeny v predmetnej Zziadosti.

Krajsky suad sa stotoznil s tvrdenim zalobcu v tom zmysle, Ze o ziadosti
zalobcu o zachovanie ¢eskoslovenského Statneho obcianstva nebolo do dnesného dia
rozhodnuté. Tato skuto¢nost’ v§ak nemoze byt pre zalobcu pritazou.

Krajsky sud pritom poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,US*) &. Ill. US 346/09-50 zo dia 27.4.2010, v ktorom islo o totozny
pripad, ako je tomu v predmetnom konani, podl'a ktorého z citovanych ustanoveni
ustavného dekrétu mozno povazovat rozdelenie osOb tvoriacich okruh osobnej
posobnosti tohto pravneho predpisu do dvoch skupin. Prvou skupinou boli osoby,
ktoré sa hlasili k nemeckej alebo madarskej narodnosti, ale Statne obcianstvo
nestratili, pretoze splnili hmotnopravne podmienky ustanovené v § 2 ods. 1
ustavného dekrétu a na ucely zachovania Statneho obcianstva podali Ziadost’ podla
§ 2 ods. 2. Druhou skupinou boli osoby, ktoré v désledku prihlasenia sa k nemeckej
alebo madarskej narodnosti stratili Statne obcianstvo, ale podla § 3 tustavného
dekrétu mohli pozadovat vratenie Statneho obéianstva.

Podl'a n4dzoru krajského sudu, v predmetnej veci je Zalobca osobou, ktorej sa
tyka prva skupina, teda osobou, ktora sa hlasila k nemeckej alebo madarskej
narodnosti, ale Statne obclianstvo nestratila. Otec zalobcu, ako vyplyva z podanej
ziadosti podla § 2 ods. 2 tstavného dekrétu, na ucel zachovania Statneho obcianstva
predmetnti Ziadost’ podal a nebolo jeho vinou auz vobec nie vinou maloletého
zalobcu, Ze o tejto ziadosti v Case jej podania, resp. v obdobi ked sa o nej malo
rozhodnat’ nebolo rozhodnuté v tom zmysle, ¢i Statne obcianstvo bolo zachované aj
u maloletého zalobcu. Ako vyplyva z citovaného ustavného nalezu, dokazné bremeno
tykajuce sa Statneho obcianstva ziadatela, u ktorého prichadza do uvahy aplikacia
pravneho rezimu zakotveného v ustavnom dekréte, nemusi spocivat vyluéne
na pleciach tohto ziadatela. Ak teda konkrétna osoba nemeckej narodnosti alebo
mad’arskej narodnosti splnila vSetky formdlne podmienky na deklarovanie

zachovania S$tatneho obcianstva alebo na konStatovanie o jeho vrateni, bolo
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povinnostou prisluSného Statneho organu o jej Ziadosti rozhodnut. Tato povinnost’ sa
pri prvej skupine osdb prejavila aj zakotvenim pravnej domnienky zachovania
Statneho obc¢ianstva az do rozhodnutia o Ziadosti konkrétnej osoby. Ak si teda Stat
prostrednictvom prisluSnych Statnych organov nesplnil povinnost rozhodnat
0 ziadosti urcitej osoby, hl'adelo sa na fiu akoby Stadtne obc¢ianstvo nikdy nestratila.
A tak tomu bolo podla nazoru krajského sadu aj u otca zalobcu a u zalobcu samého.
Preto ak zalovany rozhodoval listom o tom, ¢i Statne obcianstvo u zalobcu bolo
zachované, resp. nebolo zachované a ¢i ziadosti o Statne obcianstvo vyhovie alebo
nevyhovie, bolo jeho prvoradou ulohou pravne relevantnym sposobom preukazat,
¢1 k strate Statneho obcianstva u zalobcu naozaj doSlo a na zdklade ¢oho.

V tejto suvislosti opdtovne krajsky sud poukazal a zdoraznil, Ze zdovodnenie
pravneho zaveru o strate Statneho obcCianstva zalobcu Vv predmetnom liste bolo
nespravne a nedostatocné. Podla jeho nézoru skuto¢nost, ze Poverenictvo vnutra
v Bratislave odvolanie otca zalobcu nevybavilo na zaklade toho, aby posudilo
predmetné odvolanie v zmysle prislusnych ustanoveni ustavného dekrétu, ale vratilo
spisovy materiadl ONV s doziadanim, ¢i si otec Zalobcu uplatnil ndrok na slovenské
Statne obcianstvo v zmysle zékona ¢. 245/1948 Zb. o Staitnom obcCianstve o0sOb
madarskej narodnosti (d’alej len ,,zak.¢.245/1948 Zb.*), pretoZe medziCasom tento
zakon nadobudol uU¢innost, neznamena, ze 0 Statnom obcCianstve otca zalobcu bolo
rozhodnuté podla zak. ¢. 245/1948 Zb.. NavySe tato skutocnost’ nemala ziadny vplyv
na podstatu povodnej Ziadosti, ktora podal otec Zalobcu podla ust. § 2 ods. 2
ustavného dekrétu. O tejto Zziadosti, ktorej sucastou bol aj malolety Zalobca,
prisluSné Statne resp. sprdvne orgadny nerozhodli. SkutoCnost, Zze listom
z 10. februara 1949 oznamil ONV v Sabinove Poverenictvu vnutra v Bratislave,
ze G. P. st. si uplatnil narok na ceskoslovenské S$tatne obcianstvo v zmysle
zak. ¢. 245/1948 Zb. a bol mu vydany vyrok podla § 2 tohto zakona, bola vo vztahu
k povodnej ziadosti z 5. februara 1946 irelevantna, nakolko v predmetnej veci islo

0 zachovanie Ceskoslovenského Statneho obcianstva, nie o jeho vratenie.
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Tato zakladna skutoCnost je podla ndzoru krajského stdu podstatnym
rozdielom medzi prisluSnymi ustanoveniami tustavného dekrétu a ustanoveniami
zék. €. 245/1948 Zb.

Odovodnenie nevyhovenia Ziadosti Zalobcu tou skuto¢nostou, Ze otec Zalobcu
a zalobca boli v roku 1940 pri s¢itani 'udu prihlaseni k osobam mad’arskej narodnosti
je podl'a nazoru krajského sudu odévodnenim nepostacujucim a navySe sa zalovany
neriadil pravnym nazorom Krajského suadu v PreSove, vyslovenym Vv rozsudku
z 23. marca 2010.

S poukazom na obsah vyssie uvedeného nalezu US krajsky std skonstatoval,
ze tak Statne organy, ako aj spravne organy konajice vo veci zachovania statneho
obcianstva Zzalobcu, dosledne nereSpektovali ucéel, podstatu a vyznam tustavného
dekrétu. Ak totiz tento pradvny predpis mal za ciel odnat cCeskoslovenské Statne
obc¢ianstvo osobam kolaborujicim s fasistickym rezimom, nie osobam hlasiacim sa
k inej narodnosti, ¢o vyplyva z moznosti zachovania i vratenia Statneho obcCianstva
tymto osobam, mali podla toho aj organy v jednotlivych pripadoch rozhodovat.
Podl'a nézoru krajského stdu, s oh'adom na nazor vysloveny vo vysSie uvedenom
naleze US, nemozno jeho ustanovenia interpretovat’ tak, Ze to bude mat vo svojej
podstate za nasledok vyvodenie pravnych nasledkov voci osobam za kolaboraciu,
ktorej sa ako maloleté objektivne nemohli dopustit a s totalitnym rezimom
spolupracovat’. Takyto vyklad by nemohol spinat poziadavku tGstavnej konformity.

Krajsky sud skonsStatoval, ze v prejednavanom pripade prislusné Statne organy
podla ustanoveni ustavného dekrétu vobec nerozhodli o ziadosti o zachovanie
Statneho obcCianstva, ktora bola otcom zalobcu a samotnym zalobcom podana, ¢o
je v prikrom rozpore s poziadavkou spravodlivého usporiadania pomerov Zzalobcu
a vo svojej podstate aj v rozpore s kvalitou pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR).
Neskorsi zaver organov toho istého $tatu, Zze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno
prave v tejto suvislosti s tvrdenim o zachovani §tatneho ob¢ianstva je rozporuplné.

Pokial' ide o druht podmienku nevyhovenia ziadosti, ktoru Zzalovany
zdoraznuje, ze zalobca nemal trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, pretoze sa

edte v roku 1943 vystahoval mimo tzemia Ceskoslovenskej republiky, krajsky sud
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poukazal na to, ze podmienku Statneho obcianstva a podmienku trvalého pobytu
nemozno podla ustanoveni ustavného dekrétu posudzovat izolovane. Ako vyplyva
z ust. § 2 ods. 2 Ziadost’ o zistenie, Ze ¢eskoslovenské Statne obCianstvo je zachované
sa podava do 6 mesiacov od zaciatku ucinnosti tohto ustavného dekrétu u miestne
prislusného okresného narodného vyboru, alebo ak zije ziadatel v cudzine
na zastupitel'skom turade. Rozhoduje o nej krajsky narodny vybor na navrh okresného
narodného vyboru. Tieto osoby sa az do rozhodnutia o ziadosti povazuju
za ceskoslovenskych Statnych obcanov, ak vyda okresny narodny vybor alebo
zastupitel'sky trad osved¢enie o okolnostiach uvedenych v predchadzajicom odseku.
Dalej z § 4 ods. 2 vyplyva, Ze ziadosti, podla § 3, ktoré podaji manzelky a maloleté
deti  Ceskoslovenskych  Statnych  obcanov, st posudzované Dblahovolne.
Az do rozhodnutia o nich st Ziadatelia povazovani za Ceskoslovenskych Statnych
obcanov. Z uvedeného je zrejmé, ze podla citovanych ustanoveni ustavného dekrétu,
u osoby, o ktorej sa rozhodovalo, ¢i ma alebo nemé zachované Statne obcianstvo,
nebol podmienkou trvaly pobyt. V tejto savislosti krajsky sud skonstatoval, ze
v administrativnom spise sa nenachadza ziadny doklad o tom, ze by zalovany skumal,
¢1 okrem otca zalobcu podala Ziadost’ v zmysle § 2 ods. 2 ustavného dekrétu aj matka
maloletého zalobcu na zastupitel'skom trade v Rakusku, resp. USA.

Z uvedenych dovodov krajsky sud po preskumani listu zalovaného v medziach
az dovodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, ze vydany list vychadzal
Zz nespravneho pravneho postdenia veci, nereSpektoval nazor vysloveny
v predchadzajucom rozsudku Krajského sudu v Presove, a preto ho podla § 250j
ods. 2 pism. a) OSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a zalobcovi,

ktory mal v konani Gspech priznal ich nahradu.

Vcas podanym odvolanim Zzalovany ziadal, aby najvys$$i sid napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil, konanie zastavil a ucastnikom konania nepriznal

nahradu trov konania. Podl'a jeho nazoru krajsky sud dospel na zaklade vykonanych
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dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho zaveru a vV konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP.
PredovSetkym namietal, ze vydanie osvedCenia o Stitnom obcianstve
Slovenskej republiky je administrativny ukon a nie rozhodovanie o tom ¢i ziadatel
je alebo nie je statnym obcanom Slovenskej republiky — rozhodovanie o statuse,
preto aj vydavanie osvedcenia je v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 40/1993 Z. z. o $taitnom
obCianstve Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 Statnom obcianstve®) vynaté zo vSeobecného predpisu o spravnom konani, lebo sa
nerozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach konkrétneho
subjektu. OsvedCenie o Stathom obcianstve sa vyddva na potvrdenie urcitej
skuto¢nosti, o ktorej nie st pochybnosti anie je ulohou spravneho organu
odstraniovat’ pri osvedcovani pripadné pochybnosti o existencii alebo neexistencii
Staitneho obcianstva. Spravny orgdn moéze teda osvedcenie vydat alebo nevydat.
Ak sa teda zalobca domnieva, Ze je Statnym obcanom Slovenskej republiky, mal by
sa svojho naroku domahat’ v ob¢ianskopravnom konani zalobou o urcenie ¢i ma alebo
nemd Statne obcCianstvo Slovenskej republiky a nie domahat' sa vydania osvedcenia
0 Statnom obcianstve. OsvedCenie o Stdtnom obcianstve Slovenskej republiky
je verejnd listina, ktorou sa preukazuje skuto¢nost, ze urcCitd fyzicka osoba
je Statnym obcCanom Slovenskej republiky. Spravny organ konajuci o vydani tohto
osvedC¢enia na zdklade posudenia relevantnych pravnych predpisov a vydanych
dokladov a listin osved¢i, ze konkrétna osoba je Statnym obcanom Slovenskej
republiky, ak to preukazuji uvedené dokumenty. OsvedCenie o Stdtnom obclianstve
Slovenskej republiky je deklaratornym aktom existencie Statneho obcianstva
Slovenskej republiky ku diiu jeho vydania s platnostou na Sest mesiacov. Ak sa
zistilo, ze ziadatel nie je Stdtnym obcCanom Slovenskej republiky, sprdvny organ
v sidle kraja Ziadost o vydanie osvedCenia o Stditnom obcianstve Slovenskej
republiky zamietne a pisomne odovodni, preCo nemozno ziadosti o jeho vydanie
vyhoviet. Z uvedeného vyplyva, ze spravny organ pri vydani osved¢enia vychadza
Z platnych pravnych predpisov prislusného obdobia a dokladov, rozhodnuti a listin

na ich zdklade vydanych, priCom tieto dokumenty nemé opravnenie posudzovat
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z hladiska ich suladu s hmotnym a procesnym pravom platnym v ¢ase ich vydania.
Na takéto konanie nema spravny orgdn konajici o vydani osvedCenia o Statnom
obCianstve Slovenskej republiky ziadnu zdkonnu kompetenciu. Podl'a jeho nézoru
krajsky sud rozhodol vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sidov a je zo sudneho
preskimavania pojmovo vylucena.

Dalej poukdzal na to, Ze v administrativhom konani bolo nepochybne
preukazané, ze ziadatel stratil Ceskoslovenské Statne obcianstvo ako osoba
madarskej narodnosti podla § 1 ods. 2 ustavného dekrétu a kedze od roku 1943,
kedy ilegdlne vycestoval do Rakuska, zil v cudzine (najprv Studoval na Skole v P.
a na fakulte v L. a po roku 1950 sa odstahoval aj s matkou do W. USA; tieto
skuto¢nosti uviedol zalobca vo svojom Zzivotopise ku ziadosti 0 udelenie $tatneho
obc¢ianstva SR zo 14.12.2004, ktory vlastnoru¢ne podpisal), otec zalobcu nemal
pravo podat’ ziadost v mene svojho syna na okresnom narodnom vybore, lebo tento
nebol na podanie ziadosti miestne prislusny, priCom na miestne a vecne prisluSnom
zastupite'skom urade ziadost podand nebola, o bolo dokladne preskiimané
v archivoch, kde sa takato Ziadost’ nenas$la, ¢o nespochybniuje ani zalobca. Preto ani
nemohlo byt vydané osvedcenie o do¢asnom zachovani ¢eskoslovenského Statneho
obc¢ianstva zalobcovi. Podl'a nazoru zalovaného, zalobca si bol skuto¢nosti, Ze stratil
ceskoslovenské Statne obcianstvo, vedomy, lebo diia 14.12.2004 podal na Krajskom
urade v PreSove ziadost o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky, ktora
bola zamietnuta rozhodnutim ¢. 219191-2UU3/U2232 z 24. marca 2005 a konanie
bolo zastavené, nakol'ko ziadatel’ vzal ziadost spét.

Skuto¢nost, Ze ziadatel nie je Statnym obCanom Slovenskej republiky podla
nazoru zalovaného potvrdilo aj Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
tym, Zze ziadatelovi diia 29.6.2005 vydalo preukaz zahrani¢ného Slovaka. Podla § 2
ods. 1 zakona ¢. 70/1997 Z. z. 0 zahrani¢nych Slovadkoch je zahrani¢nym Slovdkom
osoba, ktorej je priznané postavenie zahrani¢ného Slovéaka podl'a tohto zdkona. Podla
§ 2 ods. 2 tohto zadkona postavenie zahrani¢éného Slovdka mozno priznat
za podmienok ustanovenych v tomto zakone osobe, ktord nie je Statnym obcCanom

Slovenskej republiky, ak ma slovensku narodnost’ alebo slovensky etnicky povod
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a slovenské kultarno-jazykové povedomie. Z uvedeného je zrejmé, ze ziadatelovi
bolo priznané postavenie zahrani¢ného Slovaka na zaklade ziadosti, v ktorej
preukazal, Ze je Statnym obCanom USA, ¢o je uvedené aj na vydanom preukaze
zahrani¢ného Slovéka z 29.6.2005.

Zalovany nesuhlasil s tvrdenim krajského sadu, Ze pripad W. F. K. (vyssie
uvedeny nalez US) je totozny s pripadom Zalobcu. V pripade K. ide o konanie na
Obvodnom pozemkovom urade vo veci resStiticie, pricom ide o preskimavanie
nepravoplatného rozhodnutia podla tretej hlavy piatej casti OSP a nie o konanie
0 vydanie osvedcCenia o Staitnom obcianstve Slovenskej republiky. To, Ze otcovi
zalobcu bolo zruSené osvedcenie o doCasnom zachovani Ceskoslovenského Statneho
obc¢ianstva uznesenim ¢. 396/1948 z 13.8.1948, je nezvratné, je potrebné to
reSpektovat’ a tento fakt nemozno nijako revidovat. Nasledne bolo preukazané, ze
otec zalobcu nadobudol ¢eskoslovenské Statne obCianstvo ku ditu 17.11.1948 podla
zak. ¢. 245/1948 Zb., ¢o potvrdil aj sam zalobca v konani o ziadosti o udelenie
Statneho obcianstva Slovenskej republiky vo svojom odvolani proti zamietnutiu
ziadosti z 12. aprila 2005, kde nadalej ziadal o udelenie S$tatneho obcianstva
Slovenskej republiky.

Proti zruSeniu osvedéenia o doCasnom zachovani ¢eskoslovenského Statneho
obCianstva uznesenim ¢. 396/1948 z 13.8.1948 podal otec zalobcu odvolanie.
Poverenictvo vnutra v Bratislave postupovalo podl'a nazoru zalovaného spravne, ked’
posudzovalo ako predbezni otdzku skutoCnost, Ze otec Zalobcu nadobudol dna
17.11.1948 c¢eskoslovenské Statne obcianstvo. Vzhladom k tomu, Ze uz bol
Ceskoslovenskym $tatnym ob¢anom, nebolo mozné pokra¢ovat’ v konani 0 zachovani
ceskoslovenského Statneho obcianstva, pretoze jeho obcCianskoprdvny status bol uz
stanoveny na zaklade jeho vlastného rozhodnutia. Otcov ob¢iansky status vSak nemal
vplyv na Statne obcianstvo zalobcu, nakol'ko podla § 4 ods. 1 ustavného dekrétu sa
neplnoleté deti posudzovali samostatne a podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 245/1948 Zb. sa
vyzadovalo bydlisko na tizemi Ceskoslovenskej republiky, ¢o Ziadatel’ nespinal.

Na zaver zalovany zdoéraznil, ze v sulade s ust. § 9a ods. 5 zak. ¢. 40/1993

Z. z. 0 Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej
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len ,,zakon o Statnom obcianstve®) ak sa ziadatel nenachadza v Ustrednej evidencii
nadobudnutia a straty Statneho obcianstva Slovenskej republiky alebo ak su
pochybnosti o0 jeho S§tatnom obcianstve, obvodny urad v sidle kraja poziada
ministerstvo o suhlas s vydanim osvedcenia o Statnom obcianstve Slovenskej
republiky. V pripade, ze Ministerstvo vnutra SR takyto suhlas nevyda, je spravny
organ tymto Stanoviskom viazany a teda nemdze nezdvisle od pravneho nazoru
MV SR vydavat svoj vlastny pravny nazor. Spravny organ konajuci o ziadosti
0 vydanie Statneho obcianstva tento prdvny ndzor MV SR vo svojom rozhodnuti
uvadza, pretoze oddvodnenie nesuhlasu uvedené v stanovisku MV SR je tym

pravnym nazorom, na zaklade ktorého sa ziadosti nevyhovuje.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu z 1. augusta 2011 Ziadal rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’, pricom zdoraznil, ze krajsky suad sa
vV dostato¢nom rozsahu vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu
a ze zalovany Vv odvolani neuvadza Zziadne nové skutocnosti, ku ktorym by bolo
potrebné sa vyjadrit. Podla jeho nazoru je skutoéne nelictou tohto organu, ked
protifaSisticky odboj jeho otca hodnoti z pohladu prdvnych predpisov vydanych
po roku 1948. Vyklad Zalovaného tykajici sa vztahu medzi ustavnym dekrétom
a zdk. ¢. 245/1948 Zb. je podla ndzoru zalobcu nelogicky, krajsky sud spravne
poukazuje na rozhodnutie Okresného 'udového sudu v Sabinove z 5.11.1945, ktorym
bol otec Zalobcu ako obcan ceskoslovenského naroda spod obZaloby oslobodeny
a ostatné Zalovanym uvadzané argumenty v jeho odvolani st len manévrom

na odvedenie pozornosti sudu od skuto¢nej neochoty a neustupcivosti odporcu, vydat

zalobcovi osvedCéenie o Statnom obcianstve.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 2 OSP,
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
odvolania podl'a § 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP, bez nariadenia
pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP

stym, ze dent verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
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na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sidu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet’.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 21. marca 2012 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP Vv spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla ods. 3 rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt préva,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oso6b priamo

dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl’a § 245 ods. 1 pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi
sud 1 zdkonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie
opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zavdzné a ak nie je na jeho preskimanie uréeny

osobitny postup.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu
ako nezéavislého orgénu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude uc¢astnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho

prava ide.

Predmetom sudneho preskimania je list zalovaného, ktorym oznédmil
zalobcovi, ze zamieta jeho Ziadost o vydanie osvedCenia o Statnom obcianstve

Slovenskej republiky.

Podla § 9a pism. a) zakona o Staitnom obcianstve, Statne obcianstvo Slovenskej
republiky sa preukazuje platnym osved¢enim o $tatnom obéianstve Slovenskej republiky.
Podl'a ods. 2 osvedCenie o Staitnom obcianstve Slovenskej republiky vydéava prislusny

obvodny urad v sidle kraja na zaklade pisomnej ziadosti o vydanie osvedCenia o Stditnom


http://www.supcourt.gov.sk/
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obcianstve Slovenskej republiky, ktora sa podava osobne na obvodnom urade v sidle kraja,
diplomatickej misii alebo na konzuldrnom trade Slovenskej republiky.

Podl'a ods. 5 ak sa Ziadatel' nenachadza v Ustrednej evidencii nadobudnutia a straty
Statneho obcCianstva Slovenskej republiky alebo ak s pochybnosti o jeho Staitnom obcianstve,
obvodny urad v sidle kraja poZiada ministerstvo o sthlas s vydanim osved¢enia o Stditnom
obcianstve Slovenskej republiky.

Podl'a ods. 8 ak sa zistilo, Ze ziadatel’ nie je Staitnym obfanom Slovenskej republiky,
obvodny urad v sidle kraja ziadost' o vydanie osvedCenia o Stditnom obcianstve Slovenske;j

republiky zamietne a pisomne oddvodni, pre€o nemozno Ziadosti vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskiimal rozsudok
krajského sudu, pricom nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
arelevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v jeho odévodneni, ktoré vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa srozsudkom krajského sudu stotoziiuje v celom

rozsahu a na zddraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit’ nasledovné:

Pokial’ zalovany namietal nedostatok pravomoci krajského sudu vo veci
rozhodnut’, odvolaci sud pripomina, Ze touto otazkou sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky uZ zaoberal a Vv uzneseni sp. zn. 6 Szo/167/2007 z 24. septembra 2008
vyslovil zavdzny pravny ndzor, preco takyto list nemoze byt vyluceny zo sudneho
prieskumu. Odvolaci sid nema dévod odchylit sa od pravneho nazoru uz
vysloveného a to napriek tomu, alebo prave preto, Ze medzi¢asom doslo k novele
zakona o Statnom obcianstve, ktora v § 15 explicitne vylucila subsidiaritu Spravneho

poriadku v konani podl'a tretej ¢asti zakona o §tatnom ob¢ianstve.

Statne obé&ianstvo Slovenskej republiky je chranené ¢l. 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava®) a v zmysle § 9a ods. 1 pism. a) zdkona o Stditnom
obcCianstve sa preukazuje platnym osvedcenim. Pokial ziadatel'ovi nie je osvedcenie
vydané, neméze preukazat, Ze je Staitnym obCanom Slovenskej republiky. Preto ak
ziadatel’ tvrdi, ako je tomu Vv prejedndvanom pripade, ze nikdy Ceskoslovenské Statne

obcianstvo nestratil, je povinnostou spravnych organov — zalovaného a Ministerstva
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vnutra Slovenskej republiky, aby v konani podla § 9a zakona o $taitnom obc¢ianstve

tato skuto¢nost’ preverili a 0 nej rozhodli.

Tato povinnost vyplyva z § 9a ods. 8, priCom z hl'adiska pravneho postavenia
zalobcu je irelevantné, ¢i skutoCnosti ohladne straty resp. zachovania obcianstva
zistuje zalovany sam, alebo prevezme argumentaciu obsiahnutd v stanovisku
ministerstva vnutra, ktoré, ako tomu bolo v predmetnom pripade, bolo podkladom

pre rozhodnutie Zalovaného.

Nedostatky pravnej upravy a vagnost ustanoveni § 9a zdkona o Stitnom

obCianstve nemozu byt na tarchu Zalobcu.

Odvolaci sud pripomina, ze pokial’ nazor zalovaného vychadza zo stanoviska
ministerstva vnutra, potom aj toto stanovisko v zmysle § 245 ods. 1 OSP
je predmetom sudneho prieskumu a Vv pripade, ak ddjde k zruSeniu rozhodnutia
zalovaného v sudnom konani, je pravnym ndzorom sudu vyslovenym V zrusujicom

rozsudku viazany nielen zalovany, ale aj ministerstvo vnutra (§ 250j ods. 7 OSP).

Tuto skutocnost’ povazuje odvolaci sud za potrebné zddraznit' aj vzhladom
na pravny nazor Krajského sidu v Presove vysloveny uz v rozsudkoch 3Scud/1/2007-

91 z 9.decembra 2008 ako aj 3Scud/10/2009-83 z 23. marca 2010.

Pokial’ ide o tvrdenie zalovaného, ze otec zalobcu nemal pravo podat ziadost
0 zistenie, ze sa mu zachovava ¢eskoslovenské §tatne obcianstvo aj v mene svojho
syna na okresnom narodnom vybore podla § 2 ustavného dekrétu, toto tvrdenie
zalovaného nema oporu v ustavnom dekréte. Je sice pravdou, Ze Zalobca sa v Case
podania Ziadosti jeho otcom nachadzal mimo uzemia Ceskoslovenska, av$ak
zo spisového materidlu nevyplyva, zZe by bol otec Zalobcu pozbaveny rodicovskych
prav, resp. ze by nebol zdkonnym zastupcom maloletého Zalobcu. NavySe, podla § 4

ods. 1 sa ziadosti maloletych deti posudzovali samostatne, priCom ustavny dekrét



16 2570/42/2011

nerieSil otazku, ktory =z rodicov mal resp. mohol uvedenu ziadost podat.
Aj v pripade, Ze bola ziadost podana na zastupitel'skom trade, 0 nej rozhodoval
krajsky narodny vybor na navrh okresného narodného vyboru, ako vyplyva z § 2
ods. 2. Preto aj v pripade, ak by mal platit vyklad Zzalovaného, ze ziadost
0 zachovanie Ceskoslovenského Statneho obcianstva zalobcu bola podand na miestne
neprisluSnom urade, Vv kone¢nom dodsledku o nej rozhodoval vecne aj miestne

prislusny organ.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze o ziadosti zalobcu o zachovanie
Ceskoslovenského Statneho obcianstva do dneSného dna pravoplatne rozhodnuté
nebolo. Pripad, ktory posudzoval vo svojom naleze ¢&. III. US 346/09-50 zo dna
27.4.2010 ustavny sud sa sice tykal restitu¢nych narokov, avSak v otdzke zistovania
Staitneho obcianstva reStituenta iSlo o vec totoznl s prejedndvanou vecou, preto
odvolaci sud poukazuje na tento nalez, ako aj citované odseky uvedené v odoévodneni
rozsudku krajského sudu, s ktorymi sa plne stotoziiuje. Tvrdenie Zalovaného, ze iSlo
0 uplne iné skutkové okolnosti nemé& oporu v spisovom materialy a predlozenych

dokumentoch.

Aj podla néazoru odvolacieho sudu je Zzalobca osobou, ktora sa hlasila
k mad’arskej narodnosti, ale Statne obCianstvo nestratila. Otec Zalobcu, ako vyplyva
Z podanej ziadosti podla § 2 ods. 2 ustavného dekrétu, na ucel zachovania Statneho
obc¢ianstva predmetni Ziadost podal a nebolo jeho vinou auz vobec nie vinou
maloletého zalobcu, ze o tejto ziadosti v Case jej podania, resp. v obdobi, ked sa
0 nej malo rozhodnut, nebolo rozhodnuté v tom zmysle, ¢i Statne obcianstvo bolo
zachované aj u maloletého Zalobcu. Ak si teda Stat prostrednictvom prislusnych
Statnych orgénov nesplnil povinnost rozhodnut' o ziadosti urcitej osoby, hladelo sa
na nu akoby S$tatne obcianstvo nikdy nestratila. A tak tomu bolo u otca zalobcu
aj u zalobcu samého. Preto ak zalovany rozhodoval listom o tom, ¢i $tatne ob¢ianstvo

u zalobcu bolo zachované, resp. nebolo zachované a ¢i ziadosti o Statne obcianstvo
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vyhovie alebo nevyhovie, bolo jeho prvoradou tlohou pravne relevantnym spdsobom

preukézat, ¢i k strate Statneho obcianstva u zalobcu naozaj doslo a na zaklade ¢oho.

Rozhodnutie 0 priznani Statneho obcCianstva zalobcovmu otcovi podla zak.
¢. 245/1948 Zb. nemohlo mat ziaden vplyv na situdciu zalobcu, nakolko toto sa
tykalo len Zalobcovho otca a tato skutoCnost nemala ziadny vplyv na podstatu

povodnej ziadosti, minimalne v tej Casti, ktoré sa tykala zalobcu.

Pokial’ ide o ostatné namietky uvadzané v odvolani, tieto uz boli niekol’kokrat saidmi
viacerych inStancii zodpovedané, a preto odvolaci sid nepovazuje za potrebné sa k nim

vyjadrit. Navyse, pre posudenie predmetného pripadu nie st rozhodujtce.

Po preskiimani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami ti¢astnikov konania.

Skuto¢nosti, ktorymi zZalovany v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné S ndmietkami, ktoré
zalovany namietal uz v prvostupniovom konani asktorymi sa krajsky sud nalezite

vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného
nevyhovel as prihliadnutim na vsetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského stidu v PreSove ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

V d’alSom konani bude povinnostou spravnych organov re§pektovat’ zavazny pravny
nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Vv intencidch tohto rozsudku v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove a pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyslovenym v naleze ¢&. III. US 346/09-50 z 27. aprila 2010 o Ziadosti Zalobcu

opitovne rozhodnit’ a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnit’.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a priznal uspesnému zalobcovi titulom
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nahrady trov pravneho zastipenia sumu 75,48 € za jeden ukon pravnej pomoci (zaslanie

vyjadrenia k odvolaniu) vo vyske 55,49 € + 7,41 € rezijny pausal + 20% DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dnia 21. marca 2012

JUDr. Alena Pola¢kova, PhD., v. r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



