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Slovenskej republiky 

 

U Z N E S E N I E 

 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky v exekučnej veci oprávneného: P. U., bytom T., 

proti povinnému:  S., so sídlom v R., IČO: X, o vymoženie 23 800,73 € s prísl., vedenej na 

Okresnom súde Rimavská Sobota pod sp. zn. l Er/794/2005, o dovolaní oprávneného proti 

uzneseniu Krajského súdu v Banskej Bystrici z 28. júna 2010 sp. zn. 13CoE 159/2010, takto 

 

r o z h o d o l : 

 

Konanie o dovolaní   z a s t a v u j e . 

 

Žiaden z účastníkov nemá právo na náhradu trov dovolacieho konania. 

 

O d ô v o d n e n i e  

 

 Okresný súd Rimavská Sobota uznesením zo dňa 2. decembra 2009 č. k.                              

1Er 794/2005-31 zastavil exekúciu na základe podnetu súdneho exekútora z dôvodu, že 

majetok povinného nestačí ani na úhradu trov exekúcie.  

  

Na odvolanie oprávneného Krajský súd v Banskej Bystrici uznesením zo dňa                 

28. júna 2010 sp. zn. 13CoE 159/2010 potvrdil uznesenie okresného súdu ako vecne správne 

(§219 ods. 2 OSP).  Na doplnenie uviedol že v osobe povinného ide o verejnú obchodnú 

spoločnosť, ktorú tvoria dvaja spoločníci. Išlo o právnickú osobu a nie o dve fyzické osoby. 

Firma už od decembra 2003 nevykonávala žiadnu činnosť, pričom podľa vyjadrenia jedného 

zo spoločníkov firmy a to Ing. Ľ. K., majetok spoločnosti bol predaný exekúciami.   

 

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho súdu podal oprávnený dovolanie. Žiadal ho 

zrušiť a vec vrátiť odvolaciemu súdu na ďalšie konanie.  
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Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 10a ods. 1 O.s.p.) 

predovšetkým skúmal, či sú splnené podmienky, za ktorých môže o dovolaní konať. Zistil, že 

tieto podmienky konania nie sú splnené. 

 

Kedykoľvek za konania prihliada súd na to, či sú splnené podmienky, za ktorých môže 

konať vo veci (§ 103 O.s.p.). 

 

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktorý možno odstrániť, súd urobí pre to 

vhodné opatrenia, pritom spravidla môže pokračovať v konaní, ale nesmie vydať rozhodnutie, 

ktorým sa konanie končí. Ak sa nepodarí nedostatok podmienky konania odstrániť, konanie 

zastaví (§ 104 ods. 2 O.s.p.). 

 

V dovolaní sa musí popri všeobecných náležitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviesť, proti 

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akých dôvodov sa toto rozhodnutie napáda, 

prípadne ktoré dôkazy by sa mali vykonať na preukázanie dôvodov dovolania a čoho sa 

dovolateľ domáha (§ 241 ods. 1 veta prvá O.s.p.). 

 

     V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druhá O.s.p. musí byť dovolateľ v dovolacom  

konaní zastúpený advokátom, pokiaľ nemá právnické vzdelanie buď sám, alebo jeho 

zamestnanec (člen), ktorý za neho koná. Citované zákonné ustanovenie vyžaduje, aby bol 

dovolateľ vzhľadom k zvýšenej odbornej náročnosti dovolacieho konania zastúpený 

profesijným advokátom. 

 

Súd prvého stupňa uznesením z 2. februára 2012 č.k. 1Er 794/2005-65 vyzval 

dovolateľa, aby v lehote 10 dní doplnil svoje podanie o zákonom vyžadované náležitosti 

dovolania a založil do spisu plnomocenstvo, ktoré udelil pre dovolacie konanie advokátovi; 

súčasne ho poučil, že má možnosť požiadať súd o ustanovenie zástupcu pre dovolacie konanie 

z radov advokátov  (§ 30 O.s.p.). Dovolateľ  predmetné uznesenie prevzal dňa 16. februára 

2012 (viď. doručenka č.l. 67), do spisu nezaložil splnomocnenie udelené advokátovi na jeho 

zastupovanie v dovolacom konaní ani žiadosť o ustanovenie zástupcu pre dovolacie konanie 

z radov advokátov. 
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Napriek tomu, že dovolateľ nemá právnické vzdelanie vyžadované  

na zastupovanie v dovolacom konaní, ktorým je v zmysle konštantnej judikatúry súdov len 

vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa v študijnom odbore právo na právnickej fakulte 

vysokej školy, alebo uznaný doklad o vysokoškolskom vzdelaní druhého stupňa vydaný 

zahraničnou vysokou školou, a ako dovolateľ takéhoto zástupcu potrebuje, keďže ide  

o zákonnú podmienku dovolacieho konania, ktorej nesplnenie bráni prejednaniu jeho 

dovolania, nepoveril v súdom určenej lehote a ani doposiaľ svojím zastupovaním žiadneho 

kvalifikovaného zástupcu. 

 

So zreteľom na nerešpektovanie výzvy okresného súdu uvedenej v uznesení  

z 2. februára 2012, č.k. 1Er 794/2005-65 v stanovenej lehote, ani do času rozhodovania 

dovolacieho súdu, musel Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 10a ods. 1 

O.s.p.) s poukazom na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie 

zákonom požadovaných náležitostí dovolania, konanie o dovolaní oprávneného zastaviť. 

 

Aplikujúc uvedené zákonné ustanovenia preto dovolací súd dovolacie konanie zastavil 

bez toho, aby sa zaoberal vecnou správnosťou napadnutého rozhodnutia. 

 

  O trovách dovolacieho konania rozhodol Najvyšší súd Slovenskej republiky podľa      

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojení s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 písm. c/ O.s.p. 

 

Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom            

hlasov 3 : 0. 

 

P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 

 

V Bratislave 31. mája 2012 

 

JUDr. Jana B a j á n k o v á, v.r. 

                                                                                                          predsedníčka senátu 

 

Za správnosť :  

Hrčková Marta                                                                                            

 


