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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: F. Z., rod. O., nar. XX. M., Z.X. XX, XXX XX
Z., pravne zastupenej: JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01
Stropkov, proti zalovanému: Orange Slovensko a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35
697 270, pravne zastapenému: Advokatska kancelaria Branislava Méacaja, s.r.0., so sidlom Vajnorska 21
A, 831 03 Bratislava, ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti, vedeného pod sp.zn. na Okresnom stde
Bardejov pod sp.zn. SK-2C/27/2019, v konani o dovolani Zalovaného proti vyroku o trovach konania
rozsudku Krajského stidu v PreSove, zo dia 27. oktobra 2022, ¢.k. 9Co0/44/2022-230, takto

rozhodol:

Z r us u j erozsudok Krajského sudu v Presove, zo dia 27. oktobra 2022, ¢.k. 9Co0/44/2022-230 v
napadnutom vyroku o priznani naroku na nahradu trov celého konania zalobkyni a vec muvr ac iana
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove ( d’alej len ,, odvolaci sud“) napadnutym vyrokom priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov celého konania proti zalovanej v rozsahu 100 %. Odvolaci sud vo veci samej potvrdil
rozsudok v ¢asti ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vyske 110,-
eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej vyhovujicej €asti zmenil
rozsudok tak, Ze Zalobu Zalobkyne na zaplatenie nemajetkovej ujmy v tejto ¢asti zamietol.

2. Zalobkyfia sa Zalobou na ochranu osobnosti, podanou diia 9. jula 2019 na Okresnom stde Svidnik
domahala , aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ jej nemajetkovi ujmu vo vyske 5 000 eur titulom
primeraného zadostu¢inenia podl'a § 13 ods.2 zak.¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik. Zalobkyfia bola
v rokoch 2011 a 2012 klientom Zalovanej, pretoze na zaklade zmluvy o pripojeni, ktort so Zalovanou
uzatvorila, vyuzivala jej sluzby telekomunikaéného operatora. Vo vztahu k Zalovanej vystupovala
zalobkyna ako fyzickd osoba (nepodnikatel’), ide teda o spotrebitelku (osobitni skupinu subjektov
prava), ktory je v zmluvnom vzt'ahu s dodavatelom (zalovanou) v znevyhodnenom postaveni slabSej
zmluvnej strany. Diia 24. februara 2012 bol obchodnym zastupcom Zalovanej vyhotoveny dokument
,Ziadost o znovu pripojenie SIM karty*. Diia 09. februara 2017 bol tento dokument spoloéne s d’al§imi
origindlnymi dokumentmi klientov Zalovanej najdeny nepovolanou osobou v neuzamknutom sklade na
papierovy odpad v Stropkove. Urad na ochranu osobnych tdajov neskér kvalifikoval tento skutok v



administrativnom konani vedenom proti obchodnému zastupcovi zalovanej z hl'adiska ochrany osobnych
udajov ako bezpec¢nostny incident.

3. Sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nemajetkova ujmu v sume 2175 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom II. vo zvysku zalobu zamietol, vyrokom III Zalobkyni
priznal ndhradu trov konania proti zalovanej v plnom rozsahu.

4. Odvolaci sud bral do tvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci v kontexte s faktormi
citovanymi v predchédzajicom bode, pricom dospel k zaveru, Ze suma priznand sudom prvej inStancie
nezodpoveda zistenym okolnostiam a v Ziadnom pripade nezodpoveda principu proporcionality, ktory
patri medzi vSeobecné pravne zasady, ktoré sice nie su v pravnych predpisoch vyslovne obsiahnuté,
avsak v europskej pravnej kultare sa bezo zbytku uplatiuji, priCom poruSenim pravidla proporcionality
moze dojst’ k zasahu do Gstavne zaru¢enych prav, konkrétne prava na stidnu ochranu v zmysle ¢1.36
ods.1 Listiny (Ustavny sud Ceskej republiky v naleze I11.US 350/03 z 29.09.2005). Dizka protipravneho
konania, ktora skoncila vo februari 2017 nebola ustalena, cinnost’ Zalovanej nevykazuje znaky vysokej
intenzity protipravneho konania alebo toho, Ze by v jej pripade ilo o konanie, cielom ktorého bolo
umyselné narusenie chranenych osobnostnych prav. ISlo v§ak o zasah, ktory bol objektivne spdsobily
naru$it’ alebo ohrozit’ prava chranené v ustanoveni § 11 Ob¢ianskeho zakonnika, kedy sa ani nevyzaduje
vyvolanie nasledkov. Tato skutoCnost’ je podla nazoru odvolaciecho sidu dolezitd pre posudzovanie
opodstatnenosti ndhrady ujmy v peniazoch, aj v kontexte s vyznamnym postavenim Zzalovanej na
telekomunikacnom trhu, ako aj vzhladom na preventiviu ochranu segmentu, ktory je osobitne chraneny
- osobné udaje.

5. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, sid prvej in§tancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav,
avSak zo zistenych skutoc¢nosti prijal sc¢asti nespravny pravny zaver. Odvolaci sud preto rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil v ¢asti sumy 110 eur ( § 387 ods.1 CSP), vo zvySku vyhovujuceho vyroku
tento zmenil ( § 388 CSP) a zalobu zamietol.

6. O trovach celého konania odvolaci sid rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal zalobkyni vo¢i Zalovanému v celom rozsahu s
poukazom na Uspech Zalobkyne v konani, pricom vySka priznanej ndhrady zévisela od tivahy stdu. U
takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za plne Gspesnu vtedy, ak je uspes$na ¢o do zakladu naroku.
Nie je totiz mozné zat'azit' zalujicu stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu.
Zalobkyfia bola, ¢o sa tyka zdkladu naroku, plne Uspe$na, a to o sa tyka prvoinitanéného aj
odvolacicho konania, ma preto pravo na plnt nahradu trov konania, av§ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy
(nie zo sumy zalovanej). Priznanie plnej ndhrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto
pripade zdovodnitelné cez interpreticiu pojmu ,;uspech vo veci" (§ 255 CSP), ked’ze ten, ako bolo
uvedené, sa skima ¢o do pravneho zdkladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku. Preto Zalobkyni
priznal narok na plnt nahradu trov konania.

7. Proti vyroku o trovach konania (s ohladom na petit dovolania) podala Zalovana v zastpeni
advokatom vc€as dovolanie podla § 420, pism. f) CSP. Namietala, Ze odvolaci sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uplatnila procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
zalovanej na spravodlivy sidny proces. Namietala, Ze odovodnenie priznania naroku na nahradu trov
konania v plnej vyske sidom prvej inStancie, nema oporu v prislusnych ustanoveniach CSP. Podla
prislu§nych ustanoveni CSP je, s vynimkou uvedenou v § 257 CSP (dévody hodné osobitného zretela),
zasada uspechu v spore esencidlnym a jedinym zédkonnym kritériom priznania nahrady trov konania.
Zalovana ma za to, 7e ak plna nahrada vysky trov konania ma byt uréena vyluéne iba z pristidene;
sumy, mal sa tento pravny nazor, resp. oddvodnenie sudu, prejavit’ v iplnosti aj v samotnom vyroku
rozsudku o nahrade trov konania.

8. V suvislosti s pouzitim § 257 CSP zalovana poukazala na skuto¢nost, Ze do sudneho sporu so
zalobcom, ako aj s d'al§imi Zalobcami v inych konaniach (podané skutkové a pravne identické Zaloby
165 zalobcov) bola realne donttend, nakolko Zalobcami pozadované a nésledne Zalobami uplatnené sumy
peniaznej nahrady vo vyske 5.000,- eur na kazdého zo zZalobcov boli a st neprimerané, neadekvatne,
neproporcionalne, podl'a nazoru zalovanej je takato suma aj v rozpore so zasadou slusnosti a s dobrymi
mravmi a jej uplatiiovanie povazuje Zalovana za vyslovene $ikan6zne a takto uplatnend suma by bola z
vy$$ie uvedenych dovodov zo strany akéhokol'vek raciondlne uvazujuceho subjektu neakceptovatelna a
nedavala zalovanej ani len teoreticky moznost’ sa sudnemu sporu vyhnut'. Tato skuto¢nost’ podl'a ndzoru
zalovanej tiez oddvodiiovala pouzitie § 257 CSP odvolacim sudom.



9. Namietala, ze vo vztahu k zalovanou pozadovanej aplikacii vynimo¢ného ustanovenia § 257 CSP
odvolaci sud neuviedol Ziadnu argumenticiu. Zalovana vo vztahu k jej navrhu, aby sud pouzil
modera¢né pravo podla § 257 CSP, argumentovala viacerymi, podla jej nazoru relevantnymi
skuto¢nostami, odévodnujucimi pouzitie § 257 CSP, s ktorymi sa v§ak odvolaci siid nijakym spésobom
nevysporiadal v odévodneni svojho rozsudku v napadnutej ¢asti o trovach konania a to aj napriek
skutoénosti, Ze zalovana poukazala na podporu svojej argumentacie napriklad uz aj na vyssie uvedené
rozhodnutie NS SR a US SR. Zalovanid konstatovala, 7e odvolaci sud sa jej podstatnou a pravne
vyznamnou argumenticiou vo svojom rozhodnuti o néhrade trov konania (¢i uz vzniku samotného
naroku alebo pouzitia moderaéného prava podla § 257 CSP) ani len nezaoberal, a teda v rozhodnuti
absentuje akékol'vek oddvodnenie, preCo na fiu neprihliadol, pripadne pre¢o ju povaZuje za nespravnu,
resp. v okolnostiach prejednavanej veci za neaplikovatelni. V rozsudku odvolacieho stdu Uplne
absentuje akékol'vek oddvodnenie, preco pri rozhodnuti o ndhrade trov konania (¢i uz vzniku samotného
naroku alebo pouzitia moderacného préva podla S 257 CSP), neprihliadol. Rozhodnutie odvolacieho
sudu o trovach konania (s ohl'adom vzniku samotného naroku zalobcu na nahradu trov konania, ako aj
naplnenia dévodov pre uplatnenie modera¢ného prava podla § 257 CSP) nemozno akceptovat’, pretoze
tieto vobec neboli podrobené konfrontacii s argumentami prezentovanymi Zalovanou k tejto otazke.

10. Zalobkyia vo vyjadreni zo dia 15. juna 2023 tvrdila, Ze v predmetnej veci neboli splnené Ziadne
podmienky pre moznost’ aplikdcie § 257 CSP o pouziti modera¢ného prava stdu, pretoze nebolo mozné
konstatovat’ vynimo¢né okolnosti pripadu ani dovody hodné osobitného zretela. V sucasnej dobe, kedy
uz v skutkovo a pravne identickych veciach vychadzajucich z rovnakého bezpe¢nostného incidentu z
09. 02. 2017 bolo prvoin$tanénym sudom rozhodnuté o vsetkych zalobach a odvolacimi stidmi bolo
pravoplatne o danosti zdkladu naroku rozhodnuté vo vzt'ahu k viac nez 80 dotknutym osobam, svoju
zodpovednost’ dovolatel’ka stale popiera. Sud teda spravne neaplikoval ust. § 257 CSP. Navrhovala, aby
najvyssi sud dovolanie zalovanej odmietol.

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze zalovana dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v stulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné, a preto podla § 449 ods.1 CSP rozsudok odvolacieho sidu v
napadnutom vyroku o trovach konania zrusil a podl'a § 450 CSP vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Podla § 420 pism. f) zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Preskimanim dovolania dovolaci sud zistil, Ze predmetom dovolacicho konania je kvalitativne
preskiimanie stladu odévodnenia vyroku o trovach konania na zéklade dovolacich dévodov. Z obsahu
odvolania zalovaného zo dna 31. januara 2022 bod V. vyplyva, Ze zalovany sa domahal aplikacie
ustanovenia § 257 CSP vo vztahu ku trovdm konania. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu
pozadovane] aplikacii vynimo¢ného ustanovenia § 257 CSP odvolaci sud neuviedol zZiadnu pravnu
argumentaciu. Napadnuty vyrok o trovach konania je z hladiska aplikdcie ustanovenia § 257 CSP
nepreskimatelny. Dovolaci sid v tejto suvislosti poukazuje na svoju prechadzajicu rozhodovaciu
¢innost’, v druhovo obdobnej veci o ochranu osobnosti zalobkyne Z.. A. E. proti Orange Slovensko, a.s.
v uzneseni zo dia 24. januara 2024 sp.zn. 8Cdo 37/2023, bod 20 podla ktorého : ,,Oddévodnenie
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu vo vztahu k vyroku o trovach konania je pre nedostatok
dévodov nepreskumatelné, a to do takej miery, Ze nereSpektovanim pravidla riadneho odévodnenia
rozhodnutia sudu doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je
dévodom, ktory zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho déovodnost’. Rozhodovacia prax
najvysSieho sudu je ustdlend v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP,
dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou
pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zrusované rozhodnutie sudu* .



14. Dovolaci std s ohl'adom na potrebu dodrzat’ jednotnt rozhodovaciu ¢innost’ v druhovo rovnakych
veciach v suvislosti s aplikdciou § 257 CSP napadnuty vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o trovach
konania ako o celku podla § 449 ods.3 CSP zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu tak ako je uvedené vo

vyroku.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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