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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Z. E., narodenej XX. Q. XXXX, M., Z.
XXX/XX, 2/ Q. E., narodeného XX. Q. XXXX, M., Z. XXX/XX, 3/ H. E., narodeného XX. F. XXXX,
B. XXX, vsetci pravne zastipeni advokatkou JUDr. Janou Ftorkovou, Zilina, Vojtecha Spanyola
8343/1A, proti zalovanej B. S., narodenej XX. Q. XXXX, Z.J., Y. XXXX/XX, zastupenej advokatskou
kancelariou RYBAR advokat s.r.o., Zilina, Andreja Kmeta 11, ICO: 51 273 225, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a urcenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 8C/186/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 31. jula
2023 sp. zn. 9Co0/55/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1/ az 3/ prizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1, 2 zikona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Okresného stdu
Zilina zo 27. oktdber 2020 ¢.k. 13C/387/2015-201 (dalej len ,,sudu prvej in§tancie resp. prvoin§taény
sud") vo vyrokoch, ktorymi urcil, Ze ,,...zalobkyna je vlastnickou 1-ice spoluvlastnickeho podichu
nehnutelnosti, a to rodinného domu stupisné ¢. XXX, postaveného na pozemku parcela KN-C ¢.
XXXX/X, nachadzajiceho sa v katastralnom tzemi M., obec M., okres Zilina, evidovaného na LV ¢&.
XXXX, v casti B listu vlastnictva pod poradovym ¢islom B3. na zalovant; urcil, Ze ,,...do dedi¢stva po
nebohom H. E., narodenom dna XX. V. XXXX, zomrelom diha XX. B. XXXX, patri l-ica
spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti, a to domu so supisné ¢islo XXX, postaveného na pozemku
parcela KN-C ¢. XXXX/X, nachadzajiceho sa v katastralnom uzemi M., obec M., okres Zilina,
evidovaného na LV ¢. XXXX, v cCasti B listu vlastnictva pod poradovym c¢islom B3 na Zalovani" a
zalobcom 1/ az 3/ priznal proti Zalovanej narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok 1.);
zalobcom 1/ az 3/ priznal podla § 255 ods. 1 CSP voc¢i zalovanej spolo¢ne a nerozdielne narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II).



1.1. Sud prvej inStancie zhrnul v odévodneni rozsudku pravnu upravu instititu vydrzania v nadvaznosti
na relevantnu pravnu upravu podla zékona ¢. 40/1964 Zb. a zakona ¢. 131/1982 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik"). Na ucely vykonania dokazovania zohladnil skuto¢nost’, ze
medzi stranami sporu sa viedlo konanie pod sp. zn. 14C/115/2003 o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ku totoznej nehnutelnosti, teda k rodinnému domu stpisné ¢islo 391 v katastralnom
Gizemi Varin zapisanom na LV &. 2358. Zaloba v tejto veci bola zamietnuta z dévodu prejudicialneho
vyhodnotenia nespravnosti zapisu v evidencii nehnutelnosti a neexistencie podielového spoluvlastnictva
v nadviznosti na ¢o strany sporu nemali v konani vecnu legitimaciu, teda ani Zalobkyia 1/, ani pravna
predchodkyna zalovanej neboli (nie su) nositelmi prava - podielovymi spoluvlastnickami spornej
nehnutelnosti. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal za preukdzané, ze manzel
zalobkyne 1/ H. E. spolu s manzelom zalovanej (S. N.) M. N., nadobudli vystavbou dva samostatné
predmety vlastnictva, a to dom ¢islo supisné XXX, ktory postavil M. N. s manzelkou pocas trvania ich
manzelstva a dom cCislo supisné XXX, ktory postavil H. E. s manzelkou - zalobkynou 1/ pocas trvania
ich manzelstva, takze dom ¢islo stpisné XXX patril do BSM (bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
dalej aj len ,,BSM") M. N. so Zalovanou (S. N.) a dom ¢&islo stpisné XXX do BSM manzelov H. EW. a
zalobkyne 1/. Po vystavbe tohto dvojdomu uZzival HN. E. sdm a neskdr s rodinou dom supisné ¢islo
XXX a M. N. s rodinou dom cislo supisné XXX. Medzi H. E. a jeho manzelkou - Zalobkyiiou 1/ a
pravnou predchodkyiiou zalovanej a jej manzelom M. N. doslo v roku 1970 k uzatvoreniu kipno-
predajnej zmluvy v Gstnej forme medzi predavajiicimi - manzelmi N. a kupujicimi - manZelmi E.C. a od
tohto roku 1970 dom, ktory od roku 1983 ma pridelené jedno supisné ¢islo, a to 391, uz ako jednu
stavbu mali v nepretrzitej a nerusenej drzbe manzelia E.K.. Zalobcovia sa domahali uréenia vlastnickeho
prava titulom vydrzania, priCom za spodsobily titul vydrzania povazovali Gistnu kiipnu zmluvu z roku
1970, teda tzv. putativny (domnely titul) nadobudnutia. Ak medzi stranami skuto¢ne existovala pisomna
kipna zmluva, ktora by bola zaevidovana v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni v danom case,
neexistoval by medzi nimi spor o urCenie vlastnickeho prava vydrzanim. Prvoin$taény sad preto
skonStatoval aktivnu vecnu legitiméaciu zalobcov 1/ az 3/ a pasivnu vecnu legitiméaciu zalovanej (zalovana
B. S., rodena N., narodena XX. Q. XXXX je pravnou nastupkyiiou povodnej zalovanej S.C. N., ktora
zomrela v priebehu konania, a to na zaklade vysledkov dedi¢ského konania vedené¢ho pod sp. zn.
21D/477/2020). Zalobcovia 2/ a 3/ st aktivne legitimovani ako deti H. E..

1.2. Std prvej instancie dalej citoval zivery Nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14.
novembra 2018 sp. zn. I1. US 484/2015 a konstatoval, Ze nerozporuje tvrdenie Zalovanej, Ze drobnymi
stavebnymi Gpravami a iba samotnym uzivanim domu supisné ¢islo XXX nemohol vzniknat' jeden dom
z povodného dvojdomu. Aj na zaklade vysledkov konania pod sp. zn. 14C/115/2003 povazoval za
ustalené, ze zapis spoluvlastnictva k spornému domu ¢. XXX v katastri nehnutel'nosti nie je spravny.
Predmetom sporu bol prevod vlastnickeho prava k domu ¢. XXX v roku 1970. Sad prvej inStancie
preto vychadzal zo stavu pravneho nie eviden¢ného, ked’ posudzoval vlastnictvo k dvom domom s
povodne dvoma supisnymi ¢islami, a to XXX a XXX. Sporné bolo vlastnictvo k domu s povodnym
supisnym c¢islom XXX. Domy pod supisnymi ¢islami XXX a XXX neboli evidované v Kkatastri
nehnutelnosti pod tymito ¢islami a v roku 1983 im bolo pridelené jedno supisné ¢islo 391. ISlo o
administrativny ukon, doévodnost’ ktorého preukdzand nebola. Sud prvej inStancie mal dalej za
preukazané, Ze S. N. a jej nebohy manzel uvazovali o predaji domu stpisné ¢islo XXX uz od roku 1961,
priCom v roku 1965 aj redlne zacali stavat’ novy rodinny dom vo M.. V konani sp. zn. 14C/115/2003
samotnad pravna predchodkyna Zalovanej potvrdila, Ze dom, ktory zacali vo M. stavat, z dovodu, ze
pozemky pod domom st vo vyluénom vlastnictve E., chceli predat’ za aktkol'vek cenu panovi A.. Ten
zloZil zalohu na rodinny dom, ktor nikdy spét’ neziadal a v roku 1970 sa z toho domu odst'ahoval. Pri
odovzdani zalohy pan A. obdrzal kli¢e od domu a vsSetky dokumenty od domu. Medzi panom A. a N.
doslo ku zmluve o budicej kipnej zmluve v spojeni s thradou zalohy. Sud prvej inStancie ustalil, ze
nesporna bola snaha dom predat’ za ,aktkolvek" cenu, a ze E. D.a dom nesporne prevzali zalohu a
nikomu ju nevratili. V tejto Casti sid prvej inStancie poukdzal na C¢asové a spoloCenské suvislosti
prejednavanej veci, ked’ od roku 1970 az do roku 2000 neruSene uzivala dom Zzalobkyna 1/ so svojou
rodinou ako vlastny; za dom boli platené tiez dane. Z vypovedi svedkov vyplynulo, ze v uzivani domu
nebola Zalobkyna 1/ nikdy rusena.



1.3. Tvrdenie zalobcov o nadobudnuti vlastnickeho prava na zéklade putativneho (domnelého) titulu -
ustnej kupnej zmluvy, vyhodnotil sud prvej inStancie ako dovodné i v nadvéznosti na Sir§i kontext
uzatvorenia ustnej kipnej zmluvy v roku 1970 spojeny s rodinnymi vzt'ahmi ako aj celospoloc¢enskou
situaciou. TaZiskovo vychadzal z &estného prehlasenia pana Q. A., ktory bol zaujemcom o kupu a redlne
i nesporne zloZil za dom zalohu. Tuto osobu oznadil za osobu, ktora nema pribuzensky vztah k strandm
konania a skuto¢nosti, ktoré uviedol v rdmci Cestného prehldsenia maji oporu v zistenom skutkovom
stave a v zasade ich uviedol i v rdmci svojej svedeckej vypovede v konani vedenom pod sp. zn.
14C/115/2003. Q. A. potvrdil, Ze zloZil zalohu za dom supisné ¢islo XXX, v tomto dome zil do roku
1970. Sud prvej inStancie uhradenie zalohy za dom Q. A. povaZoval za skutoCnost taziskovu so
zdoraznenim sumy 20.000,- az 25.000,- K¢s, ktortt vyhodnotil ako vysokti s ohladom na dobu a
priemerny prijem v danej lokalite. Uviedol, Ze je zrejmé, Ze ak by sa rozhodol Q. A. od zmluvy odstupit’,
ziadal by vratenie zalohy. S. N. vyslovne potvrdila, Ze zalohu v$ak nikdy spét’ neziadal. Bolo preto podla
zaveru sudu prvej in§tancie logické, ze Q. A. mal vyplatenu zalohu, a to od H. E.. Po dohode medzi E. a
N. odovzdal kl'ice E., ktory mu vyplatil zloZzenu zalohu za dom.

1.4. S poukazom na uvedené skuto¢nosti mal sud prvej inStancie za to, ze Zalobkyna 1/ a jej nebohy
manzel vstapili v roku 1970 do dobromyselnej drzby, opravnene na zéklade tistnej kipnej zmluvy,
uzivali sporni nehnutelnost’ az do smrti H. E.. V priebehu drzby neboli nikym a ni¢im rugeni. Zalovana
ani jej pravna predchodkyna sa nedomahali finanéného vyrovnania, resp. toto tvrdenie nepreukazali.
Preto ustalil, ze Zalobcovia nadobudli nehnutelnost’ vydrzanim po uplynuti 10-ro¢nej vydrZzacej doby.
Ustnu kiipnu zmluvu ako titul vstupu do drzby predmetnej nehnutelnosti vyhodnotil sud prvej initancie
ako spdsobily titul nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prejednavanej veci vydrzanim.
Neuzavretie pisomnej kupnej zmluvy povazoval sud prvej in§tancie za omyl ospravedlnitelny aj preto, ze
i§lo o vzt'ahy medzi pribuznymi, domy neboli evidované v operatoch katastra nehnutelnosti, pricom aj
samotnd socialno-spolo¢enska situacia mala vplyv na vnimanie vlastnictva obanmi. Ani tvrdenie
zalovanej, ze zalobkynia 1/ a jej nebohy manzel museli vediet o povinnosti uzavriet kupnu zmluvu v
pisomnej forme a tieZ o povinnosti registracie takejto zmluvy $tatnym notarstvom neobstalo. Pokial’ bolo
v tejto suvislosti poukazované na kiipnu zmluvu medzi Jednotou a K. N. - otcom zalobkyne 1/, sud prvej
intancie mal za to, ze ide o odliSné strany sporu ako aj fakt, ze tato kipna zmluva bola vyhotovena
,Jednotou" a rovnako nebola registrovana. Uzavretiec zmluvy medzi inymi subjektmi v akejkol'vek forme
nepreukazovalo tvrdenie zalovanej, ze zalobkyfa a jej manzel mali mat’ vedomost’ o povinnosti uzavriet’
pisomnu kupnu zmluvu. V uvedenom smere sud prvej inStancie poukazal na zavery rozsudku
NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 12. augusta 2021 sp. zn. 5Cdo/210/2019, pricom
sucasne konstatoval, Ze v prejednavanej veci i§lo o obdobn situaciu. Zalobkyfia 1/ a jej nebohy manzel
dom uzivali nerusene 30 rokov, platili zaii dane a mali za to, ze ide o ich vyluéné vlastnictvo. Aj v ramci
precislovania domov v obci M. v roku 1983 bolo domu pridelené len jedno supisné ¢islo, ¢o mohlo
odovodnovat’ fakt, Ze iSlo o nehnutelnost’ uzivanu jednou rodinou. To mohlo stranu Zzalobcov utvrdit’ v
presvedceni o spravnosti uzivania predmetu vlastnickeho prava v sulade so zdkonom.

1.5. O néhrade trov konania sud prvej intancie rozhodol v zmysle ustanoveni § 262 ods. 1, 2 CSP a §
255 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze zalobcovia 1/ az 3/ mali v spore plny uspech a preto im patri narok na
nahradu trov konania.

2. Odvolaci sud v odévodneni potvrdzujuceho rozhodnutia uviedol, Ze podrobne preskimal vSetky
relevantné otazky, ktoré boli odvolanim otvorené a v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Tento v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi z upravy § 220
CSP. Odvolaci sud na odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie v jednotlivostiach odkazal, v
nadvéznosti na ¢o sa obmedzil na konS$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP), ktoré vs§ak v odévodneni svojho rozhodnutia doplnil.

2.1. V stvislosti s odvolacimi namietkami o nepreskumatelnosti/nepresvedc¢ivosti rozsudku odvolaci sud
uviedol, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dostatocne, presved¢ivo a uvedenim zakonnych



nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP oddvodnil. V oddvodneni uviedol odpovede na vsetky pre
prejednavanu vec relevantné otazky, a to ako skutkové, tak i pravne; svoje zavery prijal po vykonani a
nalezitom vyhodnoteni vysledkov dokazovania. Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto nebolo mozné
hodnotit’” ako nepreskimatelné, ani ako prekvapivé. Pokial zalovand namietala, Ze neboli splnené
podmienky vydrZania a Ze z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie sa nedozvedela, kedy doslo k
vydrzaniu, teda k akému dnu a roku, odvolaci sud poukazal na sidom prvej inStancie skonStatované
skutkové zavery o prdvnom zaklade urcenia vlastnickeho préva Zalobkyne 1/ titulom vydrZania na
zaklade ustne uzatvorenej kupnej zmluvy, ktord bola uzatvorend v roku 1970 a citovantl pravnu Upravu
podla bodov 14., 21., 22. a 25. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Najmi z oznacenej Casti
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva vymedzenie podmienok vydrzania a oddévodnenie
zaveru o ich splneni (samozrejme v spojeni s ostatnym obsahom oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie) a v nadvéznosti na citovani pravnu upravu aj ¢as, kedy k vydrzaniu doslo.

2.2. Na doplnenie dovodov prvoin§tanéného rozsudku odvolaci sud uviedol, ze pri preukdzanom
uzatvoreni Ustnej kupnej zmluvy medzi H. E. a jeho manzelkou zalobkynou 1/ na jednej strane (ako
kupujacimi) a pravnou predchodkynou Zalovanej a jej manzelom M. N. (ako predavajucimi) na druhej
strane, ohladom prevodu domu s pdvodnym stp. ¢. XXX v roku 1970, ako vyplyva zo zaverov stdu
prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil bolo potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze v roku 1970,
od kedy Zzalobkyna 1/ a jej manZel mali tento dom v opravnenej drzbe, nebol institit vydrzania v
Obcianskom zakonniku upraveny (po O1. aprili 1964 na zaklade zakona ¢. 40/1964 Zb.). Novelou
Obcianskeho zdkonnika, ktora bola vykonana zakon ¢. 131/1982 Zb., uc¢innou od 01. aprila 1983, bol
inStitat vydrzania opdt’ do upravy Obcianskeho zakonnika zaradeny. Tieto skuto€nosti tykajice sa
hmotnopréavnej upravy bolo potrebné zohl'adnit’ i pri rozhodovani sudu v tejto veci a sud prvej in§tancie
v stlade s tym i postupoval (body 21. a 25. oddvodnenia rozsudku). Dalej odvolaci stiid doplnil, Ze pri
zaCati plynutia 10-ro¢nej doby opravnenej drzby v roku 1970 tato doba pri jej nepretrzitom plynuti
uplynula v roku 1980, teda za G¢innosti Ob¢ianskeho zakonnika, ktory institGt vydrzania neupravoval.
To odovodniovalo pri rozhodnuti v tejto veci i zohladnenie upravy podla § 507a ods. 3 zakona ¢.
131/1982 Zb., u¢inného od O1. aprila 1983, podla ktorého: Do ¢asu uvedeného v ustanoveni podla §
135a Obcianskeho zakonnika sa zapocita aj ¢as, po ktory obCan alebo jeho pravny predchodca mal vec
nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajice vecnému bremenu
(§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento ¢as sa vSak neskon¢i skér nez uplynutim jedného roka od
tohto dna (teda nie skor ako diia 31. marca 1984). Citovana Uprava sa premietla do znenia § 865 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika uc¢inného od O1. aprila 1983 na zaklade zakona ¢. 131/1982 Zb. Odvolaci sud
tiez doplil, Ze nehnutelnost’ predstavovanii domom s poévodnym supisnym cislom 446 hodnotil ako
sposobily predmet vydrzania i v nadvéznosti na upravu § 135a ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika
uc¢inného od O1. aprila 1983 v spojeni so spravne sudom prvej inStancie citovanou pravnou upravou
Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni t¢innom v rozhodnom ¢€ase od 01. jula 1969 do
31. decembral982 (§ 46 ods. 1, 2, § 47, § 127, § 128 ods. 1, 2, § 133). Wchadzajuc z uvedeného
preto nemohla obstat’ odvolacia namietka zalovanej o absencii ustalenia ¢asového momentu, kedy malo k
vydrzaniu dojst. V nadvéznosti na zavery o vydrZani vilastnickeho prava uplynutim vydrzacej doby bolo
zrejmé, k vydrzaniu sporného domu s povodnym stpisnym C. XXX doslo za trvania manZelstva
zalobkyne 1/ a jej V. H. E., a teda i za trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva. V dosledku umrtia H.
E. bola potom dana v tejto veci aktivna vecna legitimacia zalobkyne 1/ a zijucich deti H. E. a zalobkyne
1/, a to zalobcov 2/ a 3/. Namietka zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcov bola preto
neddvodna.

2.3. Neopodstatnena bola aj namietka Zalovanej o absencii vysporiadania sa sudu prvej inStancie s
¢estnym prehlasenim Q.N. N. zo dna 20. maja 2020 vo vztahu k dobromyselnosti, nepretrzitosti a
neruSenosti drzby, vo vzt'ahu ku ktorej odvolaci sud poukazal na Cestné prehlasenie Q. A. zo dina 30.
aprila 2003 v spojeni s jeho vypoved'ou ako svedka na pojednavani dna 25. aprila 2006 vo veci
Okresného stdu Zilina sp. zn. 14C/115/2003, tiez na vypoved’ svedkyne P. K.. Std prvej initancie
¢estné prehlasenie Q. N. zahrnul do okruhu vykonanych dokazov a nasledne ho i hodnotil v stilade so
zasadou volného hodnotenia dokazov podla § 191 ods. 1 CSP. Skuto€nosti vyplyvajice z Cestného
prehlasenia Q. N. v8ak nevzal za zaklad svojho rozhodnutia s odkazom na d’alSie vykonané dokazy. S



argumentaciou Zalovanej spojenou s oznacenim judikatiry, ktora vychadza z pravneho nazoru, podla
ktorého nie je pravny omyl omylom ospravedlnitelnym, sa sud prvej inStancie dostatone a jasne
vysporiadal prostrednictvom citacie z aktudlnej judikatiry prelamujucej tento pravny ndzor (vid’
uznesenie Najvy$si sud Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/210/2019 resp. nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II.US 484/2015). Odvolaci sud tito argumentéciu dophnil i s poukazom na
novii nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1.US 468/2022. Ani namietka Zalovanej o
prekvapivosti a nepredvidatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie spojend s tvrdenim o tom, ze sud
opakovane menil svoj predbezny pravny ndzor nebola dovodnd. Odvolaci stid poukazal na zavery
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 374/2022, podla ktorych zmena
predbezného pravneho posudenia sidom prvej inStancie v jeho kone¢nom pravnom posudeni veci nemé
za nasledok zasah do prava na stdnu ochranu, kedze sporovl stranu nediskvalifikuje z moznosti
uplatiiovat’ svoje procesné prava priznané Civilnym sporovym poriadkom v dalSom konani pred
odvolacim sidom.

2.4. Pokial’ ide o skutkové zistenia odvolaci sud osobitne zdoraznil, Ze z dokazovania vykonaného sidom
prvej inStancie vyplynulo preukazanie skuto¢nosti thrady zalohy (20.000 - 25.000,- Sk) Q. A. pred
rokom 1970 (1967-1968) M. N. na zéklade dohody medzi manzelmi N. a Q. A., nakol’ko Q. A. mal
nesporny zaujem o kupu rodinného domu s pévodnymi stup. ¢. XXX. Takto zisteny skutkovy stav mé
oporu v dokazovani vykonanom sudom prvej inStancie. Wjadrenie Zalovanej popierajice uzatvorenie
ustnej kipnej zmluvy z roku 1970 bolo popretim skuto¢nosti spolahlivo vyplyvajucich z dokazovania
vykonaného stidom prvej inStancie, bez jeho spojenia s ozna¢enim ddkazov spdsobilych takto zisteny
skutkovy stav relevantne spochybnit’. Rovnaky zaver odvolaci sud uviedol i k argumentacii Zalovane;j,
spochybiiujiicej nerusenost’ a nepretrzitost’ drzby pocas 10-ro¢nej doby drzby v nadviznosti na Cestné
prehlasenie Q. N.. Skuto¢nosti uvedené v tomto ¢estnom prehlaseni ostatnym vysledkom vykonaného
dokazovania sidom prvej inStancie (okrem vyjadrenia zalovanej a jej pravnej predchodkyne, ktoré
uzatvorenie ustnej kipnej zmluvy v roku 1970 popreli), nekoreSponduju so zisteniami vyplyvajuci
taziskovo z cCestného prehlasenia Q. A. a jeho svedeckej vypovede v oznaCenej veci sp. zn.
14C/115/2003. Cestné prehlasenie Q. N. spravne nebolo stidom prvej inStancie hodnotené ako
dostato¢ne vierohodné a majice oporu vo vykonanom dokazovani a hoci takéto hodnotenie uvedeného
dokazu z odoévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie explicitne nevyplyva, je bezpochyby zrejmé z
hodnotiacich zaverov, ktoré sud prvej in§tancie uviedol vo vzt'ahu k ¢estnému prehlaseniu Q. A..

2.5. Pokial’ zalovana poukazovala v spojeni s otdzkou dobromyselnosti drzitel'a v pripade ujatia sa drzby
na zaklade Ustnej kipnej zmluvy uzatvorenej v roku 1970, na potrebu jej objektivneho posudzovania -
posudzovania ,,s ohl'adom na vSetky okolnosti" a oznacovala judikatiru NajvysSicho sud Slovenskej
republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4Cdo/361/2012, 3Cdo/97/2009,
4Cdo/283/2009, R/73/2015, 3Cdo/146/2017, 1.US 87/93, PL. US 16/95, IL.US 80/99, 4Cdo/506/2015,
1Cdo/137/2011, 3Cdo/37/2018, 7Cdo/164/2018 a d’alsie) odvolaci sud uviedol, ze bolo potrebné pri
hodnoteni tejto odvolacej argumentacie zohladnit® zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky podla
aktudlneho rozhodnutia sp. zn. II1.US 468/2022 zo diia 24. novembra 2022, i pokial’ ide o posudzovanie
ustnej kupnej zmluvy ako titulu, na zaklade ktorého sa drzitel' ujal drzby veci, ktory titul nevylucuje
automaticky dobromyselnost’ drzitela od pociatku vstupu do drzby a ani v priebehu plynutia doby
drzby. Podl'a bodu 23. oddvodnenia tohto rozhodnutia ,,Vo vztahu k ustavne konformnému vykladu
dobromysel'nosti drzby v tomto néleze d’alej povazoval Ustavny stud Slovenskej republiky za podstatné
zdoraznit, ze pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skimat’, ¢i drzitel’ mohol
byt objektivne presvedéeny o tom, Ze drzanti vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemoéze byt teda
rozhodujice, ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spdésob nadobudnutia veci treba
povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujice, ze
drzitel za drzani vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné¢ dohodnuté plnenie, alebo
preukézatelne i§lo o dar ako bezplatné plnenie. Uvedené zavery Ustavného stidu Slovenskej republiky
boli aplikovatelné i v prejednavanej veci, a to nezavisle na skuto¢nosti, Ze predmetom posudzovania
ustavnym stidom bolo rozhodnutie taZiskovo rieiace situaciu absencie registracie pisomne uzatvorenej
kapnej zmluvy (dohody o odpredaji ¢iastky stavebného pozemku, uzatvorenej dina 20. maja 1973). Pri
uvedenom skutkovom vychodisku ustavného sudu sa zavery tohto rozhodnutia jednozna¢ne uplatnia aj v



prejednavanej veci, s vyustenim do kon$tatovania sidu prvej inStancie podla bodu 55., s ktorym sa
odvolaci sud stotoznil. K potrebe objektivneho posudzovania dobromyselnosti drzitel’a i pri ujati sa drzby
nehnutelnosti na zaklade ustnej kupnej zmluvy uzatvorenej v roku 1970, poukézal odvolaci sud na
podrobne zachytené vychodiska a spravne hodnotenia z nich vyvodené podla bodu 53. odovodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil a ktoré nezlahcuju, ale naopak dosledne
vyhodnocujii  okolnost’ ustnej formy uzatvorenej kupnej zmluvy v skutkovych okolnostiach
prejednavanej veci, ako aj v SirSom dobovom kontexte a v spojeni s relevantnou judikatiirou. Napokon
poukaz Zalovanej na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 111/2022 zo dia 01.
marca 2022, odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatneny, pretoze ide o rozhodnutie, ktoré jednak
Gasovo predchadza prijatiu zaverov podla nalezu sp. zn. III. US 468/2022 z 24. novembra 2022 a
zaroven je zaloZzené na zdorazneni absencie tlohy ustavného sudu zjednocovat’ judikatiru v§eobecnych
sudov (tato pravomoc patri NajvyS§iemu sudu Slovenskej republiky). Toto rozhodnutie argumentaciu
stazovatelov ku dvojkolajnosti judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v otazke
dobromyselnosti drzitel'a, v oznacCenej veci drzitel'a prava, vyhodnotilo ako beznu polemiku na urovni
zakona a skutkovych zisteni v§eobecného sudu, teda nedostatoéne na to, aby na jej zédklade bolo mozné
v pripade prijatia Gstavnej staznosti na d’alsie konanie zistit' a preskiimat’ spojitost medzi uznesenim
najvysSiecho sidu a namietanym poruSenim oznaCenych prdv. Za takejto situdcie nebola odvolacia
argumentacia zalovanej, poukazujica na toto rozhodnutie tistavného sudu, pri skonStatovani spravnosti
zaverov sudu prvej inStancie tak, ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, relevantna.

2.6. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a zalobcom 1/ az 3/ priznal ako strandm sporu UspeSnym v
odvolacom konani spolo¢ne a nerozdielne proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhovala, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal
jej nahradu trov dovolacieho a odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3.1. V ramci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP Zalovana namietala nepreskiimatelnost’
napadnutého rozhodnutia, nespravny procesny postup, zavazné deficity v dokazovani a konajucimi
sudmi svojvolné, neudrzatelné, v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré popieraji zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Zalovana poukézala na bod 8. rozhodnutia, v ktorom odvolaci stid
o. 1. uviedol, Ze takto len ,blizSie §pecifikoval znenie vyroku I., II, III, rozsudku prvej in§tancie" pricom
vychadzal z obsahu tvrdeni Zalobcov, ktoré uvadzali v Zalobe, v ich pisomnych podaniach a takto
$pecifikovany vyrok zodpoveda skuto¢nej voli zalobcov. Podl'a ndzoru Zalovane;j je takyto postup sudu v
rdmci odvolaciecho konania nepripustny, takto odvolacim sudom na novo formulovany vyrok
rozhodnutia je v rozpore s tym, ¢oho sa Zalobcovia v konani domadhali, teda s obsahom ich podani
/Zaloba, zmena Zaloby/, ktoré sud prvej inStancie uzneseniami z 29. oktobra 2019 a zo 04. februara 2020
aj akceptoval. Uviedla, Ze z tohto d6vodu nemohla adekvatne reagovat’ na odvolacim sidom v podstate
zmeneny vyrok rozsudku o to viac, ked’ odvolaci sud konal bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
potvrdzujiic odvolanim napadnuté vyroky sudu prvej inStancie. Odvolaci sud jednak v celom rozsahu
odkazal na odévodnenie rozsudku prvej inStancie, no na druhej strane sam v podstatnych zalovanou v
odvolani namietanych skuto&nostiach toto odévodnenie dopliial (napr. bod 11 - vymedzenie roka a diia
vydrzZania, predmet sposobily vydrzania), ¢im sam nahradzal postup stdu prvej in§tancie v podstatnych
okolnostiach a tak upieral zalovanej plnt aplikaciu jej patriacich prav. Podla ndzoru zalovanej napadnuté
rozhodnutie nie je spravne, nakolko mu nepredchddzalo ani vecne spravne rozhodnutie sudu prvej
in§tancie. Dalej namietala, Z¢ v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa odvolaci siid nevysporiadal so
vSetkymi pravne vyznamnymi dévodmi odvolania a obmedzil sa len na skonStatovanie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej in§tancie. V tejto stvislosti uviedla, Ze oba stidy nizich ins$tancii neuviedli jasnt a
zrozumiteni odpoved’ na podstatné namietky Zzalovanej, tykajlice sa: a/ existencie kipnej zmluvy, b/
zaplatenia kiipnej ceny, ¢/ splnenia podmienky vydrzania, d/ listinného dokazu ¢estné prehlasenie Q. N. z
20. maja 2020, e/ konania sp. zn. 14 C/115/2003, v ktorom bola Zaloba Zalobkyne S. N. proti Zalovanej



Z. E. o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pravoplatne zamietnutd z dévodu absencie
aktivnej legitimacie Zalobkyne nakolko bolo preukazané, ze Zalobkyna nie je podielovou spoluvlastnickou
nehnutelnosti - domu €. s. 391 postaveného na pozemku parc. ¢. CKN XXXX/X, zapisané¢ho na LV ¢.
XXXX Okresného uradu Zilina, katastralny odbor, okres Zilina, obec M., kat. uz. M., v podiele o
velkosti 1/2, pod poradovym c¢islom 2. Sudy nizSich inStancii k uvedenej namietke zalovanej nezaujali
ziadne stanovisko, priCom zalobcovia sa domahaju pozadovaného uréenia prave k nehnutelnosti dom
sup. ¢. XXX. Podla nazoru zalovanej napadnuty rozsudok nezodpoveda poziadavkédm vyplyvajicim z §
220 ods. 2 CSP a je nepreskumatelny.

3.2. V suvislosti s dovolacim doévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovand povazovala za
nespravny pravny ndzor odvolaciecho sudu k otazke vykladu dobromyselnosti drzby, Ze ,je treba
sktimat’, ¢i drzitel mohol byt objektivne presvedceny o tom, Ze drzani vec poctivym spdsobom
nadobudol. Nemdze byt teda rozhodujiice, Ze pritom neplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob
nadobudnutia veci treba povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je
preto rozhodujuce, ze drzitel' za drzanu vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné plnenie,
alebo preukazatelne i§lo o dar ako bezplatné plnenie". Dovolatel’ka namietala, ze odvolaci std sa tak
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 74/2015, R 73/2015, 3 Cdo 97/2009, 4
Odo 283/2009, 5 Cdo 30/2010, 3 MCdo 7/2010, 3 MCdo 8/2010 a 6 MCdo 5/2010, 4Cdo 506/2015,
6Cdo 78/2011, 1 Cdo 137/2011,3 Cdo 37/2018) a mala za to, ze pri vyklade dobromyselnosti drzby je
potrebné skumat’ aj to, ¢i drzitel' splnil zakonnom vyZzadované podmienky ako je napr. zakonom
vyzadovana pisomna forma tkonu, jeho registracia.

4. Zalobcovia sa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu v celom rozsahu stotoznili so skutkovymi a
pravnymi zavermi odvolacieho sidu v odseku 8. oddvodnenia rozsudku. Mali za to, ze blizSia
Specifikacia znenia vyrokov rozsudku sudu prvej in§tancie odvolacim stidom nepredstavuje taky nanovo
formulovany vyrok rozhodnutia, aby ho bolo mozné hodnotit’ ako nepripustny a v rozpore so zadkonom a
v ziadnom pripade touto upravou nedo$lo k nespravnemu procesnému postupu sudu, ktorym by bolo
znemoznené Zzalovanej, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Zdoraznili, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu obsahuje
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, priCom odvolaci sud sa
nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou zalovanej. Podl'a nazoru Zalobcov dovolaci
dovod podla ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dany, pretoze pri rieSeni spornej otdzky
dobromyselnosti drzby sa sud neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. V tomto
smere poukdazali na uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2019 sp. zn.
50bdo 75/2019, a novsi nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 468/2022 z 24.
novembra 2022, ktorym do$lo k zmene dovtedajej sudnej praxe. Zalobcovia ziadali dovolanie
dovolatel’ky odmietnut’ a priznat’ im narok na ndhradu trov dovolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu
100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za flu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Zalovana vyvodzujic pripustnost’ dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietala, nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stidu, nespravne hodnotenie
vykonanych dokazov, nespravne skutkové a pravne zavery.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).



14. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, IV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

15. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, 1V.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela (v danom
pripade zalovane;j).

15.1. Osobitne s dovolacimi namietkami zalovanej dovolaci sud uvadza, Ze stdy niz§ich inStancii v
odovodneni svojich rozhodnuti dostatoénym spdsobom objasnili ako v spore dospeli k zaveru, ze
zalobcovia sphili podmienky pre vydrzanie spornej nehnutelnosti (bod 11. oddvodnenia napadnutého
rozsudku). Odvolaci sud povazujic vyrok rozsudku prvoin§tanéného sidu za vecne spravny, sucasne v
dovodoch rozhodnutia (bod 11.) dophil, a to aj rozborom relevantnej pravnej upravy skutocnosti
tykajuce sa ustalenia ¢asového momentu, kedy malo k vydrzaniu dojst. Nasledne, reagujuc na odvolacie
namietky vysvetlil pre¢o povazoval skutkovy stav za spravne zisteny, pre¢o nepovazoval rozsudok
prvoinStanéného sudu za prekvapivy a nepreskumatelny a pre€o nedoslo na strane zalovanej postupom
sudu prvej in§tancie k poruseniu prava na spravodlivy proces. V bodoch 13., 18. a 19. sa vyporiadal aj s
judikatarou na ktort poukazovala odvolatel’ka so zaverom o jej neaktualnosti vzhl'adom na judikatorny
posun v nazerani na otdzku splnenia podmienok vydrzania, v ktorom smere poukazal aj na konkrétne
rozhodnutia, tak najvy3sicho stdu ako aj Ustavného sudu a zaroven z nich citoval. Nie je preto
opodstatnend dovolacie ndmietka Zzalovanej, ze odvolaci sud nepreskimatelnym spoésobom oddévodnil
svoje rozhodnutie. Dovolaci sud uzatvara, ze odévodnenie rozsudku odvolacieho stdu sa vyporaduva so
vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami, vratane tych na ktoré zalovand poukazovala aj v
rdmci dovolacich namietok a myslienkovy postup odvolacicho sidu je v oddévodneni dostatocne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

16. Zo zhora uvedeného (pod bodom 15.1) je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud
rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu mé odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze zalovana sa s rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoznila a Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’, ze dovolatel’ka so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasila a
nestotoznila sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov (v danom pripade o splneni podmienok vydrzania), ku ktorym



sudy dospeli, nic je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne postdenie veci pripustnost’
dovolania nezaklada (porov. R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost’,
ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecné¢ho sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06). Najvyssi sud uz
podla predchadzajocej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutoénost, Ze
dovolatel’ka ma odli§ny pravny nézor nez odvolaci stid, bez d’alSieho nezaklad4 a nedokazuje fiou tvrdenti
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. K namietanému pochybeniu v procese dokazovania v danej veci (ktoré Zalovana oznacila ako
»zavazné deficity v dokazovani" resp. konajicimi sudmi ,,svojvolné, neudrzatelné, v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery popierajice zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces") dovolaci sud
uvadza, ze pokial' sud nevykonal v priebehu civiného konania vSetky navrhované dokazy alebo
nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti, nedostato¢ne zistil skutkovy stav alebo
nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v zasade (vid® d’alej bod 20. tohto rozhodnutia)
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoznujucu realiziciu procesnych oprévneni strany, ¢o v stulade
s ustalenou judikatirou najvyssSiecho sudu nie je d6vodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP. Predmetnd judikatira dovolacieho sudu bola a je akceptovana aj ustavnym sudom
napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, III. US 171/2018, II. US 202/2020, 1I. US 108/2020, 1II.
US 153/2019, 11. US 465/2017, TV. US 511/2020.

19. Pokial’ ide o zalovanou namietané hodnoteniu dékazov dovolaci sud vo vSeobecnosti tiez uvadza, ze
sudy rozhoduju vo veci v zmysle zasady volného hodnotenia dokazov zakotvenej v ¢l. 15 Zakladnych
principov CSP v spojeni s § 191 CSP. Tato zasada vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢1.
46 Gstavy) a znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved€enia a jeho logického myslienkového
postupu. Hodnotenie dokazov tvahou sudu vSak neznamena l'ubovolu, lebo hodnotiaca ivaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkéni a teleologickii zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su sucastou
odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutoCnosti
povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a pod.

19.1. V danom pripade po preskiumani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolatel’kou spochybnena hodnotiaca ivaha (resp. jej vysledok) odvolacicho stidu zodpoveda zasadam
formélnej logiky a je aj preskamatelna. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dokazov riadil, s v
stulade so zdsadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo
byt nimi zistené. Podl'a nazoru dovolacieho siidu procesny postup odvolacicho sudu prebiehal v zmysle
pravnej upravy Civilného sporového poriadku. Takymto procesnym postupom odvolaciecho sudu preto
nedoslo k tomu, Ze by std (odvolaci) znemoznil Zalovanej, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze by tym doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

20. Dovolaci sud tiez zdoraznuje, Ze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat' dokazovanie (§ 442 CSP).
M4 vSak moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi zdvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajlicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo déjst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskimavanej veci dovolaci sud
takuto existenciu vady zmédto¢nosti nezistil.



21. Pokial’ ide o namietku Zalovanej, ze ,,odvolaci sid konal bez nariadenia odvolacicho pojednavania,
potvrdzujiic odvolanim napadnuté vyroky sudu prvej inStancie" dovolaci std uvadza, ze k nespravnemu
postupu sudu, v dosledku ktorého sa znemozni strane sporu realizacia jej procesnych prav dochadza aj
vtedy, ak sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti strany konania, hoci procesné predpoklady pre
to neboli dané a naprava nebola zjednand ani v odvolacom konani (s poukazom na predchadzajicu
pravnu upravu v § 237 ods. 1 pism. f) OSP, od ktorej nie je dovod sa odklonit’ a rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo 272/2013, 5Cdo 26/2010, 6Cdo 243/2010, 2MCdo 13/2008).

21.1 Pravo strany, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zarudené ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, nemozno chépat tak, ze by sid nemohol konat' a rozhodnit' vo veci bez
pritomnosti strany, ale tak, ze sud je povinny strane poskytntt’ priestor na uplatnenie tohto prava.

21.2. Podl'a § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo
doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

21.3. Podl'a § 384 ods. 1 CSP odvolaci stid sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Podla § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sid moéze dophit' dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaji procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vylicenia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred stidom prvej in§tancie). O tom, Ci je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie,
rozhoduje odvolaci sud.

21.4. V danom pripade sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, ktory zalobe vyhovel na zaklade dostatoéne vykonaného dokazovania, pricom
tvrdenia Zalobcov povazoval za preukazané. Vzhladom k uvedenému je preto namieste zaver, ze
odvolaci stid nemal dévod dokazovanie zopakovat’ (§ 384 ods. 1 CSP), ked’Ze existenciu podmienok pre
doplnenie dokazovania nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Nakolko pre nariadenie pojednavania nebol dany
ani verejny zaujem, rozhodnutiec o veci bez nariadenia pojednavania bolo postupom, ktory plne
zodpovedal zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom odvolacieho stdu, ktory sa nepriecil zdkonu preto
nemohlo dojst’ k poruseniu prava dovolatel’ky na spravodlivy stidny proces. Neopodstatnena bola teda aj
dalsia namietka zalovanej, ze uvedenym/namietanym postupom odvolacieho sudu (rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania) doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21.5. Napokon pokial' sa tyka namietky Zalovanej, Ze odvolaci sid ,nanovo" formuloval vyrok
rozhodnutia, ¢im bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces dovolaci stid z obsahu spisu ako aj z
dovodov napadnutého rozhodnutia zistil, Ze k vytykanej vade nedoslo. V skuto¢nosti odvolaci sud len
priamo vo vyroku svojho rozhodnutia (vyrok 1. rozsudku odvolacieho sudu) blizSie §pecifikoval znenie
vyrokov I., II. a III. rozsudku sudu prvej inStancie. Vychadzal pritom zo zohladnenia obsahu tvrdeni
zalobcov, ktoré boli uvadzané v zalobe a v ich podaniach vo veci a ktorymi vymedzovali opis
rozhodujicich skuto¢nosti, na zaklade ktorych Zzalobu podali. Z nich jednozna¢ne vyplynulo, ze sa
zaloba tykala vylu¢ne spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti - domu supisné ¢. XXX na parcele KN-C
&. XXXX/X, nachadzajiceho sa v kat. uzemi M., obec M., okres Zilina, ktory je zapisany na LV &.
XXXX v casti B uvedeného listu vlastnictva pod por. Cislom B3. a je evidovany na Zalovanu. Svoj
postup odvolaci sud riadne odévodnil (vid bod 8. rozhodnutia) potrebou prihliadat na doélezité
interpretacné pravidlo podla § 124 ods. 1 CSP, zmyslom ktorého je posudit’ podanie tak, aby bol jeho
vyklad zodpovedajici skutocnej voli konajicej osoby v Case realizdcie tkonu. Pri posudzovani
procesného ukonu strany sporu podla jeho obsahu nemé6ze sud ur¢itému ukonu davat’ iny vyznam nez
ten, ktory zodpoveda obsahu ukonu, jeho vnitornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v tikone
pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu tkonu a strany sporu. Ak nastane situacia, pri
ktorej je potrebné skimat’ otdzku, €i existuje rozpor medzi prejavom strany urobenym v tkone a jeho
volou, je potrebné akcentovat’ objektivne hladisko (k tomu rozhodnutie NajvyssSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/128/2010). Len sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho



rozhodnutia; pripadnym navrhom na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany. Pri formulacii
potvrdzujiceho vyroku rozhodnutia odvolaci sid musel dbat’ na to, aby vyjadroval to, ¢oho sa
zalobcovia v danej veci Zalobou skutocne domahali. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud blizSie
Specifikoval znenie inak vecne spravneho vyroku I., II. a III. rozsudku sudu prvej in§tancie, tak ako to
bolo uvedené vo vyroku I. rozsudku odvolacicho sudu.

22. V posudzovanom pripade dovolaci sud uzatvara, ze obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP, dovolanie Zalovanej preto v uvedenej ¢asti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

23. Dovolaci std d’alej pristapil k skimaniu existencie dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Dovolatel’ka podla tohto dovolacicho dovodu namietala nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, v ktorej suvislosti nastolila otdzku ,,splnenia zdkonom stanovenych podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim - posudzovania dobromyselnosti drzby z
hladiska (ne)existencie pravneho titulu?". V uvedenom smere poukazala na odklon od judikatary
najvyssieho stdu, pricom za takato oznacila judikaty resp. rozhodnutia R 74/2015, R 73/2015, 3 Cdo
97/2009, 4 Odo 283/2009, 5 Cdo 30/2010, 3 MCdo 7/2010, 3 MCdo 8/2010 a 6 MCdo 5/2010, 4Cdo
506/2015, 6Cdo 78/2011, 1 Cdo 137/2011,3 Cdo 37/2018.

24. Pre pravnu otazku, ktort méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa teda sleduje zdmer minimalizovat’ neziadtice odklony
rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a tym prispiet’ k ich jednotnému
rozhodovaniu.

25. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu" predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssiecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnuit aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

26. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) resp. § 421 ods. 1 pism. b) ¢&i §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia
byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu dbévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristipit’ len po
prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnutda v CSP,



podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost” dovolania.

27. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP méze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otdzka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace ziklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

28. Este pred posudenim samotného ,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), ,vyrieSenia
pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo ,,zjednotenia rozdielneho rozhodovania" (§ 421 ods. 1
pism. ¢) CSP) treba uviest, Ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok neméze byt v dovolacom
konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej
otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

29. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny)
rozhodnutiami najvyssicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopréavneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

30. Wchadzajic z dovolatel’kou formulovanej pravnej otdzky dospel dovolaci sud k zaveru, ze ide o
pravnu otazku, ktora bola rozhodujuca pre pravne posudenie sporu odvolacim sudom a ktorad zarovei v
¢ase podania dovolania (16. oktobra 2023) bola dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Posudzujic
pravne u¢inky dovolania podla stavu v ¢€ase jeho podania dovolaci sud konStatuje, ze velky senat
najvyssicho sudu v medzicasom (13. mdaja 2024) prijatom rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/1/2024
publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R
15/2024 pri interpretacii ustanoveni § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
dospel k zaveru, ze: ,,pravny titul je len jednym z dékazov preukazujicich dobromyselnost’ drzitela a
opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok pre U€ely vydrzania sdm o sebe nemdze zapri€init’
neopravnenost’ drzby. Rozhodujucim vzdy bude, ¢i drzitel’ konal poctivo, teda napr. ¢i za drzanu vec
zaplatil dohodnuta sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne i§lo o dar ako
bezodplatné plnenie."

31. Velky senat najvysSieho stidu pri formulovani zaverov rozhodnutia vychadzal z toho, Ze drzba je
historicky chapana ako fakticky stav, ktory spo¢iva vo vykonavani faktickej realnej moci nad vecou s
umyslom mat’ vec pre seba. Drzba preto predpokladd existenciu dvoch zloziek. Prvou je corpus
possesionis, ako faktickd moc nad vecou, ku ktorej musi pristipit’ animus possidendi, ktory vyjadruje
volu drzitel'a mat’ vec (pravo) pre seba a nakladat’ s iou ako s vilastnou. Vznik drzby sa v§ak na rozdiel
od vzniku vlastnictva nemusi de lege lata nutne opierat’ o existujuci pravny dovod. Inak povedané na
vznik opravnenej drzby postaci naplnenie zdkonnych predpokladov drzby, medzi ktorymi sa existencia
pravneho dévodu nenachadza. V sti¢asnom Obcianskom zakonniku rozliSujeme len medzi opravnenou
drzbou a neopravnenou drzbou. N&§ pravny poriadok z tohto pohladu nerozliSuje medzi drzbou
titularnou a drzbou vzniknutou na zéklade tzv. domnelého titulu. Pri vydrZani nejde o to, ¢i je drzitel
dobromyselny s ohladom na pravny poriadok ako taky, ale ¢i ho moézeme povazovat za
nedobromyselného vo vztahu k vlastnikovi, ktory ma stratit’ svoje vlastnictvo, teda ¢ina jeho spravani k
vlastnikovi je nieCo odstideniahodného, ¢o spdsobuje, ze spolocnost’ nechce poskytnit' ochranu jeho
dlhodobej a vlastnikom nerusenej drzbe. Sud sa v ramci skiimania otazky dobromyselnosti zameriava na
skiimanie poctivosti konania drzitel'a z objektivneho hl'adiska a nie na skiimanie (ne)existencie pravneho
titulu. Ako je uz uvedené vyssie, je to dané tym, Ze na vznik drzby nie je nevyhnutnd existencia pravneho
dovodu jej uchopenia a pravny dévod jej uchopenia je/méze byt len jednym z dokaznych prostriedkov,
osvedCujucich opravnenost’ drzby. Pokial platnost’ pravneho ddévodu uchopenia drzby nie je



rozhodujacim kritériom pre skimanie dobromyselnosti drzitela o opravnenosti jeho drzby potom ani
pravny omyl nie je - z hl'adiska platnosti a existencie pravneho dévodu uchopenia drzby - rozhodujici
bez ohladu na to, Ci je ospravedlnitelny alebo neospravedhitelny. Neexistencia alebo neplatnost’
pravneho titulu teda sama o sebe nevylucuje poctivost’ konania konajuceho a jeho dobromyselnost’ v
tom, ze mu vec alebo pravo patri, a teda Ze vzhl'adom na jeho presvedcenie objektivne vzaté kona v
dobrej viere t.j. v ospravedInitelnom omyle o poctivosti nadobudnutia drzby.

32. Na zéklade uvedeného je preto aj nad’alej mozné zotrvavat’ na ndzore, Ze na rozdiel od preukazovania
vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny
prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia; v tom je zakladny rozdiel
medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Poctivost konajiceho tuc¢astnika
obc¢ianskopravneho vztahu ma pri skimani dobromyselnosti drzitela nepochybne zésadnejsi vyznam,
ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrzania zakon de lege lata nestanovuje.

33.V okolnostiach posudzovanej veci sudy nizSich inStancii skutkovo ustalili ze zalobcovia ako
kupujici (resp. ich pravni nastupcovia - zZalobcovia 2/ a 3/) sa na zaklade Ustne uzatvorenej kupnej
zmluvy v roku 1970 oprévnene domnievali, Ze (sporny) dom supisné ¢. 391, postaveny na pozemku
parcela KN-C ¢. XXXX/X, nachadzajici sa v katastradlnom tuzemi M., ktory od uzavretia spominanej
ustnej kiipnej zmluvy nikym neruSeni uzivali, im patri. K takému z&veru dospeli s ohl'adom na zistenia
vyplyvajice z vykonaného dokazovania, beruc v tivahu, Ze za kipnu cenu za dom riadne zaplatili ako aj
¢asové a spolocenské suvislosti prejednavanej veci. Zhodnotiac uvedené okolnosti v ich stirne mozno aj
podla dovolacieho sud konStatovat’, Ze Zalobcovi boli dobromyselni drzitelia, ked'ze vSetky okolnosti
daného pripadu svedéia o poctivosti nadobudnutia spornej nehnutelnosti (vid' nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015 publikovany v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného siidu
Slovenskej republiky pod ¢. 48/2018). Vzhl'adom na judikatérny posun v otazke vyzadovania existencie
nadobtdacieho titulu pri vydrzani vlastnickeho prava k nehnutel'nosti bola v uvedenom smere Zalovanou
produkovana namietka v celom rozsahu neopodstatnend. Z rozhodnutia R 15/2024 totiz vyplyva, ze
judikatorna linia (aj na ktoru vo svojich dovolacich namietkach poukazovala dovolatel’ka) reprezentovana
rozhodnutiami R 73/2015 (sp. zn. 4Cdo/283/2009) a R 74/2015 (sp. zn. 4Cdo/361/2012) je nielen
explicitne zdkonom de lege lata nepotvrdzujica, ale je tieZ v rozpore so zamerom, ktory mal
zakonodarca pri reforme pravnej Upravy vydrZania v roku 1950 (spruznit’ a ulah¢it’ vydrZanie) a pri
znovuzavedeni inStititu vydrzania v roku 1982 (ochranit’ tzv. nedoloZené pravne vztahy k
nehnutelnostiam), rovnako tak zna¢ne obmedzuje dosah vydrzania a je neprimerane rigidna.

34. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, vychadzajuc z interpretacie ustanovenia § 134 ods. 1 v spojeni s §
130 ods. 1 Obéianskeho zakonnika, z ktorych platny pravny titul ako predpoklad pre dobromyselnost’
drzitel'a, resp. opravnenost drzby nevyplyva, dovolaci sud konStatuje, ze pri rieSeni dovolatelkou
nastolenej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, nedoslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci resp. odklonu od aktudlnej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu. Prave
naopak sudy niz§ich inStancii rozhodli v danej veci v stlade toho Casu s uz ustalenou sudnou praxou
dovolacieho studu.

35. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej, ktorym namietala nespravne prévne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmictol podla § 447 pism. ¢) CSP, nakolko

napadnutym rozsudkom nedoslo k odklonu od rozhodovacej praxe najvyssicho sudu.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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