Najvyssi sad 2 M Cdo 9/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. B., byvajicej v Z.,
proti odporcom 1/ J. D., byvajucemu v K., 2/ V. D., byvajtcej v K., zastipenym JUDr. L. P.,
advokatkou, so sidlom v Z., o urlenie neplatnosti zmluvy, vedenej na Okresnom stde Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 9 C 180/06, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 16. maja 2007
sp. zn. 15 Co 50/2007 a rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom zo 16. janudra 2007
¢. k. 9 C 180/06-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
16. maja 2007 sp. zn. 15 Co 50/2007 a rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom
zo 16. januara 2007 &. k. 9 C 180/06-50 zr uS uj e a vec vracia Okresnému stidu Ziar

nad Hronom na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom zo 16. janudra 2007 &. k. 9 C 180/06-50 navrh,
ktorym sa navrhovatel’ka domadhala vyslovenia neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam uzavretej medzi tcastnikmi konania 2. maja
2005 zamietol a navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit odporcom nahradu trov konania
6 196 Sk na ucet pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddévodneni
uviedol, ze navrhovatelka nepreukazala, ze pravny tukon spocivajuci v uzavreti zmluvy
o pozicke ako 1 zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
uzatvéarala pod priamym fyzickym donutenim, resp. pod bezpravnou vyhrdzkou, ktord
predstavuje psychické donutenie takej intenzity, ze by vzbudila dovodny strach

navrhovatel’ky. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze navrhovatelka uzatvarala
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zmluvy (v Advokatskej kancelarii JUDr. P. ) dobrovolne, slobodne, véazne
a v psychickej pohode. Preto bol toho nézoru, Ze v zdujme dobromysel'nosti odporcov treba
povazovat takto uzavrety pravny ukon spocivajlici v uzatvoreni zmluvy o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam za platny. Navrhovatel'ka nepreukédzala ani
dalsi nou uvedeny dovod neplatnosti a to, ze sa zmluva prie¢i dobrym mravom, ktory
ziadnym spdsobom ani neSpecifikovala. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. mdja 2007 sp. zn. 15 Co 50/2007 na
odvolanie navrhovatel’ky rozsudok sidu prvého stupna potvrdil a navrhovatelke ulozil
povinnost’ zaplatit' odporcom néhradu trov konania 14 956 Sk k rukdm pravneho zastupcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V plnom rozsahu sa stotoznil so zdverom sudu prvého
stupnia, podla ktorého navrhovatelka nepreukazala svoje tvrdenia, Ze zmluva o pdzicke
a zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava st v rozpore s dobrymi mravmi,
ked’ze mala moznost’ poskytnutu po6zicku vratit' v dohodnutej lehote a mohla tak urobit’ aj
podanim na poste alebo napr. uloZenim do tschovy. Nebolo tiez preukazané uzavretie zmluv
pod priamym fyzickym donutenim alebo bezprdvnou vyhrazkou ( zo strany jej manzela ),

na ktort skuto¢nost’ sud prvého stupnia vykonal dostatocné dokazovanie. O ndhrade trov

konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ako aj rozsudku okresného sudu podal na zdklade
podnetu navrhovatel’ky mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky.
Ziadal rozsudky oboch stdov zrudit a vec vratit na dalsie konanie okresnému stdu.
Namietal int vadu konania, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze splnenie zavdzku sa moéze zabezpelit
prevodom prava dlznika v prospech veritel'a ( § 553 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ), pri¢om
zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru
v dome musi byt’ pisomnd a okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’ aj d’alSie uvedené
nalezitosti. Pri uzatvarani zmluvy o zabezpecovacom prevode prava je nutné predpokladat’,
ze ucelom takejto zmluvy je pripadny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
v prospech veritel'a, a preto takdto zmluva musi vyhovovat po obsahovej stranke nielen
ustanoveniam Obcianskeho zédkonnika, ale aj katastralnym predpisom a ked’Ze ide o prevod
vlastnictva k bytu a nebytovému priestoru, tak aj podmienkam ustanovenym osobitnym

zakonom, ktorym je v tomto pripade zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
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priestorov ( d’alej len zakon ). Zmluva, na zaklade ktorej méa dojst k zmene vlastnickeho
prava k bytu a nebytovému priestoru v dome, musi obsahovat obligatorne — podstatné
nalezitosti ustanovené v § 5 zakona. Pokial tieto nélezitosti zmluva neobsahuje, potom jej
obsah odporuje zdkonu, ¢coho normativnym ddsledkom je absolutna neplatnost’ takejto zmluvy
a sud na fiu musi prihliadat’ z tiradnej povinnosti i bez navrhu. Predmetna zmluva neobsahuje
obligatorne nalezitosti v zmysle § 5 ods. 1 ( pism. a/, ¢/, d/ ) zdkona a z jej obsahu nie je
mozné zistit, ¢i chybaju aj d’alSie podstatné nalezitosti ustanovené osobitnym zidkonom,
ktorych uvédzanie, resp. neuvddzanie v zmluve je vzdy zdvislé od dal§ich pravne
vyznamnych skuto¢nosti viazucich sa ku konkrétnemu bytu. Zmluvné strany uzatvorili
zmluvu o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla § 553
Obcianskeho zdkonnika, ktora sice obsahuje podstatné nalezitosti takejto zmluvy, avSak
vzhladom na ustanovenia § 125 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni so zdkonom
v zmluve absentuju d’alSie podstatné nélezitosti zmluvy a to v zmysle ustanovenia § 5
zakona, ¢o uzavret zmluvu robi neplatnou. Ked'’ze zmluva je v rozpore so zdkonom, treba
tato zmluvu od zaciatku povazovat za neplatni. Z obsahu sudneho spisu nemozno
jednoznacne zistit’ ani vySku pdzicky. Podl'a zmluvy vyska poZicanej sumy bola 185 000 Sk,
v skuto€nosti vraj veritelia pozic¢ali len sumu 100 000 Sk, zvyS$nd suma boli Uroky
a predchadzajuci dlh. Z podpisanych zmluv nebolo jednozna¢ne zrejmé, aku sumu
predstavuje pozi¢and suma a akl Uroky. V tejto suvislosti poukézal na skuto¢nost’, Zze sudy
sa nezaoberali hodnotou bytu, ktorym bola zabezpecend pohl'addvka z hl'adiska toho, ¢i jeho
hodnota nepredstavuje neporovnatel'ne vyssSiu cenu ako pozicanad suma penazi. Z predloZene;j
zmluvy tato skuto¢nost’ nie je zrejma, ked’Zze zmluva neobsahuje udaje o pocte miestnosti
v byte, rozlohu bytu ani iné pre zistenie hodnoty bytu podstatné nalezitosti. VSetky tieto
okolnosti maji svoj vyznam pri posudzovani platnosti zmluvy, ¢i tato nebola uzavretd
v rozpore s dobrymi mravmi. Z konania veritelov ( odporcov ) mozno predpokladat’, ze
svojim chovanim nevyvijali natlak na navrhovatelku, ale je pravdepodobné, ze vyuzili
situdciu, ked’ sa navrhovatel’ka ocitla pod tlakom svojho manzela ako dlznika v exeku¢nom
konani. Vyuzili jej tiesefi, rozruSenie a uzatvorili s fiou vel'mi nevyhodni zmluvu
o zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnosti, ktorej hodnota je v hrubom nepomere
k pozi¢anej sume. Zistené okolnosti nasved¢uju tomu, Ze podpisand zmluva je Uzernickou
zmluvou, ked’ze veritelia mali vedomost’ o tom, ze druha strana je v nelichotivej situécii, kedy
surne potrebuje zabezpecit' financie na zaplatenie dlhu v exeku¢nom konani. Tuto situdciu
vyuzili na ziskanie bytu nepomerne vysSej hodnoty a ktorého hodnota rokmi stipne.

Pri uzavreti takejto uZernickej zmluvy sa nevyzaduje, aby konanie veritela bolo stcasne
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v trestnom konani oznacené ako trestny ¢in. AvsSak takto charakterizované uzernicke zmluvy
je treba podla platného pravneho stavu povazovat’ pre ich rozpor s dobrymi mravmi za
absolutne neplatné ( § 39 Obcianskeho zdkonnika ). Suidy vykonali dokazovanie a svoje
rozhodnutia odovodnili predovsetkym na zaklade vypovedi Gcastnikov konania a svedkov
v konani. Oba sidy opomenuli, zZe uzatvorena zmluva mdze byt absolitne neplatna pre rozpor
so zakonom, resp. z dovodu, ze sa prie¢i dobrym mravom. Stidy dokazovanie so zameranim
na takéto zistenie vobec nevykonali, a teda konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sucasne rozhodnutia sidov spocivaji aj na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Odporcovia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedli, Ze rozhodnutie vo veci same;j
je vecne spravne. Nedoslo k pochybeniu v zisteni skutkového stavu a v jeho vyhodnoteni
neboli poruSené ziadne procesné predpisy. Zavery generalneho prokuratora nevychadzaju
z vykonaného dokazovania a nestotoznili sa s jeho pravnymi nazormi. Navrhli preto

mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujiici o mimoriadnom dovolani ( § 10a
ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal vcas generalny prokurator
Slovenskej republiky ( § 243g O. s. p. ) na zaklade podnetu navrhovatel’ky ( § 243e ods. 1 a 2
O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a
ods. 1 O. s. p. ) preskimal rozhodnutie krajského a okresného stidu a dospel k zéaveru,

ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov,
ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b) konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho
dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatoérne ( § 2431 ods. 2
v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaoberd vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi
vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady konania
v zmysle § 237 O. s. p. ( t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti ti¢astnika byt’ ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastpenia
procesne nesposobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv

zacatého konania, pripad nedostatku nadvrhu na zacCatie konania tam, kde konanie sa mohlo
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zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti ui€astnika pred suidom konat’ alebo pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym ) neboli dovolatelom

namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci stid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.
nezakladad zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zékladom je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom sidnom konani.
Dovolaci sud sa vzhl'adom aj na obsah mimoriadneho dovolania, ktorého dovodmi je viazany
(1§ 242 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. ) zaoberal predovSetkym tym,
¢i konanie bolo postihnuté vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci
( § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. ) spocivajicou v nevykonani dokazovania v potrebnom

rozsahu, v dosledku ¢oho nemohli sudy dospiet’ k spravnemu pravnemu zaveru.

Predmetom konania v danej veci bolo urcenie neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy
o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam uzatvorenej medzi

ucastnikmi konania 2. 5. 2005.

Podl'a § 34 Obcianskeho zakonnika ( d’alej len OZ ) pravny tkon je prejav vole smerujici
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravny predpis s takymto

prejavom spajaju.

Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne, inak je neplatny

(§3702).

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho

obchadza alebo sa prieci dobrym mravom ( § 39 OZ).

Splnenie zavizku sa modze zabezpelit prevodom prava dlznika v prospech veritela

( zabezpecCovaci prevod prava - § 553 ods. 1 OZ).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o pdzicke ( €l. 6 ) uzavretej podla § 657
anasl. OZ medzi ucastnikmi konania 2. 5. 2005 mala byt navrhovatel'ke pozi¢anad suma

185 000 Sk na obdobie od 2. 5. 2005 do 31. 8. 2005 ( bezuroc¢ne ). Pre zabezpecenie riadneho
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splnenia zaviazku vzniknutého z tejto zmluvy o pozicke ucastnici uzatvorili zmluvu
o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti podl'a § 553 Obcianskeho
zékonnika z 2. 5. 2005, predmetom ktorej bol v zmysle €. Il bod 1 ( predmet zmluvy ) prevod
vlastnickeho prava dlznika k nehnutel'nostiam vyzna¢enym ako byt €. 55, na 2. poschodi vo
vchode &. 1 v obytnom bloku &. s. X. postavenom na parc. &. CKN X. v Z., spolu s podielom
na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske 6535/505565-in, vsetky

nehnutelnosti vyznatené na LV &. X. pre k. 0. Z., ktorych je navrhovatel’ka vlastni¢kou.

Pri uzatvéarani zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava je nutné predpokladat’, Zze ucelom
takejto zmluvy je pripadny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti v prospech
veritela a preto takdto zmluva musi vyhovovat po obsahovej strdnke nielen prislusnym
ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika, ale aj katastralnym predpisom a ked’ze ide o prevod
vlastnictva k bytu a nebytovym priestorom, tak aj podmienkam upravenym osobitnym
zakonom, ktorym je v tomto pripade zadkon ¢. 182/1993 Zb., ako konstatoval aj generalny

prokurator Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani.

Predmetna zmluva o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava sice obsahuje podstatné
nalezitosti takejto zmluvy podla § 553 Obcianskeho zakonnika, ale ¢i z hl'adiska podstatnych
nalezitosti zodpoveda aj zakonu a prisluSnym katastralnym predpisom, sudy niz§ich stupiiov
neskimali a teda neskiimali, ¢i zmluva nie je neplatna z dovodu, Ze jej obsah odporuje
zdkonu ( absencia podstatnych nélezitosti ). Treba suhlasit s tvrdenim generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, ze zo zmluvy nie je zrejma Specifikdcia bytu — jeho
rozloha, pocet miestnosti a pod. potrebnd pre uréenie hodnoty bytu a nasledné posudenie ¢i
takato hodnota bytu nepredstavuje neporovnatel'ne vysSiu cenu ako pozi¢and suma penazi,
ktoré okolnosti maju vyznam pri posudzovani, ¢i nie je zmluva neplatnd z dovodu, Ze sa
prieci dobrym mravom ( contra bonos mores ). Pri hodnoteni toho, ¢o je a €o nie je v sulade
s dobrymi mravmi, rozhoduje objektivne hladisko, ktoré sa vyvodzuje z konkrétnych
okolnosti danej veci. Fakt, ze sa pravny tkon prie¢i dobrym mravom, musi byt’ preto sidom
zistené vzdy nezavisle na voli sudu a ucastnikov, v danom cCase, na danom mieste
a za danych okolnosti. Okrem nevysporiadania sa s tymito skuto¢nost'ami sa sudy dostato¢ne
nevysporiadali s dalSimi navrhovatel’kou tvrdenymi dovodmi neplatnosti zmluvy
o zabezpecCovacom prevode vlastnickeho prava z hladiska okolnosti samotného uzavretia
zmluvy a vratenia pozicanych penazi, preCo nemohli dospiet’ k spradvnemu pravnemu zaveru.

Teda sudy nizSich stupiiov si pre svoj zaver o platnosti zmluvy o zabezpecovacom prevode
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vlastnictva k nehnutel'nostiam nezadovazili potrebné podklady v zmysle ustanovenia § 120
O. s. p., v dosledku ¢oho su ich rozhodnutia pred¢asné a konania st postihnuté tzv. inou

vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 243f ods. 1 pism. b/ O.s. p.).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadnym dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil podla § 243b ods. 1 O. s. p. Kedze dovody,
pre ktoré bolo zrusené rozhodnutie odvolacieho sudu, st dané aj vo vztahu k rozsudku sudu
prvého stupnia, zrusil aj jeho rozhodnutie a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie
( § 243b ods. 3 O. s. p. ). Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok
sudu prvého stupiia nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hladiska
spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo vzhl'adom na uz uvedent tzv. inu vadu konania
nemozno posudit’, ¢i sudy spravne aplikovali prisluSni pravnu normu na zisteny skutkovy

stav a ¢i z nej vyvodili spravne pravne zavery.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§243dods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



