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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ol'gy Trnkovej v pravnej veci
zalobcu Ing. F. G., byvajuceho v T., zastipeného Mgr. M. J., advokatom so sidlom v S.,
pracovisko P., proti zalovanému K., a.s., so sidlom vo V., o zaplatenie 220.000,- Sk s prisl.,
vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11 C 153/05, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12. februara 2007, sp. zn. 1 Co 196/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvého stupna®) rozsudkom z 20. aprila 2006, ¢.k.
11 C 153/05-51, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 220.000,- Sk s trokom
z omeskania 10 % p.a. od 14.6.2004 do zaplatenia, ako aj trovy konania pozostavajice
zo zaplaten¢ho sudneho poplatku v sume 11.000,- Sk a trov pravneho zastipenia v sume
44.837,50 Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychéadzal zo zistenia, Ze
ucastnici konania uzavreli diia 8.2.2002 manazérsku zmluvu, podl'a ktorej bola zalobcovi ako
riaditel'ovi K., a.s., vyplacand mzda pozostavajica z dvoch Casti, a to zo zakladnej mzdy a
z osobitnej pohyblivej Casti mzdy, priCom podmienky pre jej poskytovanie boli stanovené

v prilohe ¢. 1 zmluvy. V rovnaky den doSlo medzi ucastnikmi k uzatvoreniu zmluvy o ro¢nej
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manazérskej odmene pre riaditel’a K., a.s., na rok 2002 (d’alej len ,,zmluva*), ktort podl'a Casti
B bodu 1 zmluvy priznéva predstavenstvo na zdklade vyhodnotenia kritérii pod bodom 1 a 2
zmluvy. Kritériami podla ¢asti C zmluvy pre priznanie manazérskej odmeny vo vyske 100 %
manazérskej mzdy pre rok 2002 bolo dosiahnutie prevadzkovych trzieb v sume 135 miliénov
Sk. Rozhodnutim z 11.2.2003 predstavenstvo zalovaného rozhodlo o vyplateni manazérske;j
odmeny za rok 2002 v sume len 330.000,- Sk, t.j. len vo vySke 60 % manazérskej mzdy, a to 1
napriek tomu, Ze prevadzkové trzby zalovaného v roku 2002 predstavovali sumu
135.280.000,- Sk. Svoje rozhodnutie odovodnilo tym, Ze Zalovany v roku 2002 hospodaril so
stratou. So zretelom na skuto¢nost’, Ze zmluva neobsahuje klauzulu o krateni manazérske;j
odmeny v pripade nepriaznivych hospodarskych vysledkov Zalovaného, sud prvého stupiia
dospel k zaveru, Ze predstavenstvo Zalovaného nebolo opravnené menit’ jednostrannym

ukonom vysku ucastnikmi dohodnutej manazérskej odmeny.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 12. februara 2007,
sp. zn. 1 Co 196/06, po doplneni dokazovania, zmenil odvolanim napadnuty prvostupnovy
rozsudok tak, ze Zalobu zamietol a uc¢astnikom nepriznal ndhradu trov konania. Dovodil, ze
zmluva o manaZzérskej odmene jednozna¢ne opraviiuje predstavenstvo zalovaného urcit’ vysku
odmeny pre manazéra po zhodnoteni (aj) hospodarskych vysledkov spoloc¢nosti, a to bez
ohladu na kritérium casti C, t.j. na dosiahnutie prevadzkovych trzieb Zalovaného v urcenej
sume. Cast B zmluvy sa totiz opiera o d’aliie kritérium posudzovania, ktorym st priaznivé
hospodarske vysledky Zzalovaného zistené z rocnej Gctovnej zavierky. Zaroven sud poukazal
na to, ze zmluva zakotvuje fakultativhu moznost’ vyplatenia manazérskej odmeny az do vysky
100 % manazérskej mzdy, a preto urCenie konkrétnej vySky manazérskej odmeny je plne

v kompetencii predstavenstva zZalovaného.

Predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim zalobca (dalej len
»dovolatel*) a ziadal ho zru$it a vec vratit na dalSie konanie, nakol'ko odvolaci sud
nespravne pravne vec posudil. Uviedol, Ze je sice pravdou, ze podla uzavretej zmluvy
manazérsku odmenu priznava predstavenstvo spolocnosti, avSak jej vyska zavisi vylucne od
naplnenia kritéria prevadzkovych trzieb zalovaného podl'a ¢asti C zmluvy. Kritéria, ktoré vzal
do uvahy odvolaci sud (hospodarske vysledky zalované¢ho v roku 2002) nie st pre stanovenie
odmeny pre manazéra rozhodujuce, nakol’ko sa tykaji splatnosti odmeny, nie urenia jej

vysky.
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Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit sa k mimoriadnemu opravnému prostriedku

zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal véas ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p. ) proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu a dospel k zaveru, dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom
alebo uznesenim, ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti jeho rozhodnutiu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z vad vymenovanych pod pismenami
a/ az g/. Na tieto vady konania musi dovolaci sud prihliadnut’ ex officio, teda vzdy, ¢i uz ich
existenciu Ucastnik namieta alebo nie (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Dovolatel’ Ziadnu

z tychto vad nenamietal a vada uvedenej povahy v dovolacom konani ani nevysla najavo.

Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna tak, ze Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.

Dovolanie zalobcu smeruje proti zmetiujucemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci

samej, preto je pripustné.

Najvyssi std Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho sudu
preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom (ak nejde o pripad
uvedeny v § 242 ods. 2 O.s.p.) je viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako

ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Zalobca v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

tvrdiac, Ze napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom



4 2 Cdo 190/2007

posudeni veci. Pravnym postdenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zévery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav veci;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil ndlezity pravny predpis alebo sice aplikoval spravny
pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla dovolatel'a nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom malo spocivat
v chybnom vyklade ustanovenia zmluvy o manazérskej odmene z 8.2.2002, ktoré sa tyka
urcenia kritérii rozhodnych pre priznanie manazérskej odmeny; dovolaci sud sa preto na thto

skuto¢nost’ zameral.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud spravne vychadzal zo zistenia, ze Ucastnici
konania uzatvorili platne zmluvu nazvani Zmluva o ro¢nej manazérskej odmene pre riaditel’a
K., a.s., na rok 2002. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze podla ¢asti B zmluvy manazérsku
odmenu prizndva predstavenstvo spolocnosti (Zalovaného) podla v zmluve stanovenych
kritérii. Spornym ostalo posudenie kritérii rozhodujucich pre urcenie vysky manazérskej

odmeny, a tym v kone¢nom dosledku aj urcenie konkrétnej vysky priznanej odmeny.

Podrla dovolacieho sudu, pri posudzovani obsahu zmluvy odvolaci sid spravne vylozil
predmetny prejav vole ucastnikov konania, a to spdosobom zodpovedajicim dobrym mravom
a na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné zakonné ustanovenia. Zo spornych
ustanoveni zmluvy totiz skuto¢ne vyplyva, ze vySka manazérskej odmeny nebola stanovena
pevne, ale mohla byt vyplatena (fakultativne) az do vysky 100 % manaZérskej mzdy,
v zévislosti od posudenia rozhodujtcich kritérii predstavenstvom Zalované¢ho. Ako z obsahu
zmluvy nepochybne vyplyva, a ako aj spravne uviedol odvolaci sud, dosiahnutie vysky
prevadzkovych trzieb v sume najmenej 135 milionov Sk v roku 2002 mohlo byt jednym, nie
vSak jedinym hl'adiskom pre urcenie konkrétnej vysky manazérskej odmeny. Predstavenstvo
zalovaného bolo totiz pri stanoveni kone¢nej vySky priznanej odmeny opravnené vziat do
uvahy aj kritérium uvedené v casti B bod 2 zmluvy - zhodnotenie celkovej Cinnosti
spoloCnosti, a tym prihliadat’ aj na nepriaznivy hospodarsky vysledok spolo¢nosti (stratu).
Postupom, pri ktorom z dovodu neuspokojivej financnej situacie vyplatilo Zalobcovi

manazérsku odmenu znizentl o podiel na vykazanej strate (v celkovej sume zodpovedajicej
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60 % manazérskej] mzdy) neporusilo ziadne z ustanoveni dojednanej zmluvy. Namietky

zalobcu z tohto titulu mozno preto povazovat’ za nedévodné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolaci dévod namietany Zalobcom podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nebol dany. Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani neboli zistené
ani d’alSie dovody, ktoré by mali za nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie Zalobu podl'a § 243b ods. 1

O.s.p. zamietol.

UspeSnému zalovanému v dovolacom konani nédhradu trov dovolacieho konania

nepriznal, nakol'’ko mu v stvislosti s nim ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



