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Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vtrestnej veci odsudeného S.
D. pre trestny ¢&in vrazdy podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. ufinného
do 1. januéara 2006 a iné, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a &lenov senatu JUDr. Pavla Farkasa
a JUDr. Petra Paludu prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 13. juna 2008
v Bratislave staznost odsudeného S. D. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 1 Ntok 2/2007, zo 16. aprila 2008 a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného S. D.

sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave v poradi treti navrh odsudeného S. D. na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1 T 45/01,
uznesenim zo 16. aprila 2008, sp. zn. 1 Ntok 2/2007, podla § 399 ods. 2 Tr. por.

na verejnom zasadnuti zamietol.

Uznesenie odovodnil tym, Ze povazoval odsudenym S. D. napisané
ana verejnom zasadnuti prednesené skutoCnosti za modifikaciu jeho
predchadzajucej obhajoby v trestnom konani a ako také, nespifiaju kritéria
na povolenie obnovy konania uvedené vo vysSie citovanom ustanoveni § 399 ods. 2

Tr. por.
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Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny S. D. staznost, ktoru odévodnil tym,
Ze skutoCnosti nim prednesené otom, ze nebol vySetreny 19. oktébra 2000,
spochybnuju znalecké dokazovanie v pévodnom konani a zaver znaleckého posudku
o tom, Ze je patologickym hraCom. Ten je podla neho nepravdivy. Rovnako namietal,
Zze mu nebola poskytnuta riadna sluzba obhajcu ateda bola porusena zasada
rovnosti zbrani, pretoze skuto¢nost, Zze bol napriklad v pripravhom konani fakticky
odkazany obhajovat sa sam bez pritomnosti kvalifikovaného a aktivneho obhajcu,

ho v pévodnom konani vyrazne poskodila.

Odsudeny S. D. nenavrhol, ako ma dalej Najvyssi sud Slovenskej republiky
postupovat po preskumani napadnutého uznesenia na zaklade dévodov uvedenych

v staznosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol stazovatel podat
staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a zistil, Ze staznost

odsudeného S. D. nie je dévodna.

Krajsky sud v Bratislave sa podrobne zaoberal dévodmi, ktoré predniesol

odsudeny S. D..

Rozdelil ich na dve skupiny a do prvej zaradil tie, ktorymi sa uz v minulosti
pri predchadzajucich dvoch konaniach o navrhoch na povolenie obnovy konania
zaoberal a do druhej zaradil tvrdenia nove, tykajuce sa psychiatrického znaleckého

posudku a prava na obhajobu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky sa so zavermi Krajského sudu v Bratislave

uplne stotoznuje a odkazuje na ne, nemajuc k nim viac ¢o dodat.

V zasade opierajuc sa o tie isté dévody ako Krajsky sud v Bratislave, NajvysSi
sud Slovenskej republiky konStatuje, ze obnova konania je mimoriadny opravny
prostriedok, ucelom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach
pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodatocne vySli najavo nové skutoCnosti alebo

dokazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu, v danom pripade sudu skér zname
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a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat do uvahy. Su€asne vs$ak, tieto
nové skutoCnosti musia byt tak zavazné, Ze odbvodnuju zasah do stability
a nezmenitefnosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku. Tieto v8ak v danom
pripade zistené neboli. U&elom obnovy konania preto nie je revizia pévodného
trestného  stihania  ani  verifikovanie = pdévodne  vykonanych  ddkazov,
Ci spochybnovanie spésobu, akym ich hodnotil sud v pévodnom konani. Tieto su totiz
nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat’' a dékazy, ktoré uz boli vykonané

v pédvodnom konani nemozno opakovat.

Toto su dévody, ktoré viedli Najvy$Si sud Slovenskej republiky k zamietnutiu

staznosti odsudeného S. D..

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

V Bratislave 13. juna 2008

JUDr. StefanMichalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia:



