Najvyssi sud 1 Obo 62/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: J. — M., T. v
konkurze, ICO: X., o schvaleni koneénej spravy, na odvolanie upadcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 47-24K 367/98-1480 zo diia 4. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 47-24K 367/98-1480 zo dna 4. aprila 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud schvalil kone¢na spravu o spenazeni majetku
z podstaty a o vyuctovani odmeny a hotovych vydavkov spravcov konkurznej podstaty
v rozsahu: prijmy konkurznej podstaty 8 735 905 Sk, hotové vydavky spravcov
konkurznej podstaty 60 758 Sk, odmena spravcov konkurznej podstaty 1 292 800 Sk,
naklady na spravu a udrziavanie konkurznej podstaty (vratane predpokladanych nakladov
suvisiacich s ukonc¢enim konkurzného konania) 2063 068 Sk. Suma urcena
na uspokojenie veritel'ov predstavuje 5319 279 Sk, z toho pre oddelené¢ho veritela M.
vo vySke 4 517 853 Sk a pre oddeleného veritela S. vo vyske 15 597 Sk.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze spravkyna konkurznej podstaty upadcu
predlozila sudu kone¢nu spravu a vyuctovanie odmeny a vydavkov dia 16.10.2007
v sulade s ust. § 29 Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni u¢innom
pre toto konkurzné konanie (d’alej len ZKV). Po uplynuti lehoty na podanie namietok sud
nariadil pojednavanie o prejednani konecnej spravy a vyuctovania na denn 4.4.2008,
na ktoré predvolal Upadcu, spravkynu konkurznej podstaty a veritela S., ktory podal
namietky proti predlozenej kone¢nej sprave. Na pojednavani dna 4.4.2008 sud za tcasti
spravkyne konkurznej podstaty a zastupcu namietajuceho veritel'a S. prejednal konecnu
spravu, upadca sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie o prejednani konecnej
spravy bez ospravedlnenia nedostavil. V konecnej sprave spravkyna konkurznej podstaty
Specifikovala podrobne prijmy ziskané do konkurznej podstaty, ktoré pozostavali
z prijmov ziskanych spefiazenim majetku upadcu vo vyske 7 057 000 Sk, z prijmov
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ziskanych inou cinnostou spravcov vo vyske 1663 864 Sk, pricom spravkyia
na pojednavani o prejednani konecnej spravy tieto inak ziskané prijmy upravila o uroky
z bankovych tuloziek za obdobie od 1.10.2007 do 31.3.2008 vo vyske 10 095 Sk.
Vzhladom na uvedenu skuto¢nost’” potom prijmy ziskané inou c¢innostou spravcov
predstavuje sumu 1673 959 Sk. Spravkyna konkurznej podstaty spenazila majetok
patriaci do konkurznej podstaty Gpadcu so suhlasom sudu. Sud z uvedenych dovodov
konecnu spravu v Casti celkové prijmy schvalil vo vyske 8 753 905 Sk.

V casti vydavky — pohladavky proti podstate — naklady na spravu a udrziavanie
konkurznej podstaty, ktoré uz boli v priebehu konkurzného konania uhradené, spravkyna
v konecnej sprave vycislila vo vyske 808 213 Sk. Vzhladom na to, ze financéné
prostriedky ziskané pocas konkurzného konania su ulozené¢ nad’alej na Ulozkach
v penaznom ustave, spravkyna na pojednavani tieto naklady upravila o dodato¢né
vydavky titulom zaplatenej dane z urokov vo vyske 1911 Sk za obdobie od 1.10.2007
do 31.3.2008, o zaplatené¢ bankové poplatky vo vyske 456 Sk za obdobie od 1.10.2007
do 31.8.2008, a d’alej vyuctovala dodato¢né vydavky titulom zaplateného postovného
vo vyske 214 Sk a zaplatenych nakladov suvisiacich s udrzbou softvéru vo vyske
1500 Sk. Celkové dodatocné vydavky predstavuju 4081 Sk, a preto bolo potrebné upravit’
vysSku vydavkov, ktoré uz boli v priebehu konkurzného konania uhradené na sumu
812 294 Sk.

Vo vydavkovej casti koneCnej spravy spravkyna spracovala neuspokojené
pohladavky prihlasené ako naroky proti podstate vo vyske 775 621 Sk. Proti konecnej
sprave v tejto Casti podal namietky veritel S. a namietal, ze listom z 11.9.2006 u
spravkyne uplatnil pohl'adavku proti podstate vo vyske 24 440 Sk, ktort spravkyna listom
z 10.1.2007 uznala, pri€om sa domnieval, Ze predmetna pohl'adavka proti podstate nebola
v konec¢nej sprave zohladnend. Predmetna ndmietka bola na pojedndvani prejednana
s tym, ze vzhladom na vyjadrenie spravkyne a obsah konecnej spravy je irelevantna.
Veritel’ S. d’alej namietal, Ze v konecnej sprave ako neuhradeny narok proti podstate nie je
zohl'adnend nim uplatnena pohladavka vo vyske 150 319 Sk, ktort pravny predchodca
veritel'a listom z 10.2.2003 uplatnil u spravcu konkurznej podstaty. Spravkyna k podanym
namietkam uviedla, ze v tomto pripade narok neuznava ako pohladavku proti podstate,
pretoze tato pohladavka sa zakladd na Protokole o komplexnej danovej kontrole fyzicke;j
osoby zo dia 7.12.2001. Danova kontrola bola vykonana aZz po vyhldseni konkurzu
a z protokolu vyplynulo, ze v danom pripade sa jednalo o neodvedené preddavky na dan
z prijmov zo zavislej Cinnosti za mesiace januar — december 1998 v uhrnnej vyske
150 319 Sk, t. j. vobdobi pred vyhlasenim konkurzu (konkurz vyhlaseny uznesenim
Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 47-24K 367/98-40 zo dia 26.5.1999). Nasledne
po ukonceni kontroly prihlasil veritel’ tito pohl'adavku u predchadzajiceho spravcu, a to
22.2.2003. Podl'a vyjadrenia spravkyne na charakter pohl'adavky nema vplyv skutocnost,
ze danova kontrola bola vykonana az po vyhlaseni konkurzu. Stud po prejednani uvedene;
namietky sa stotoznil s pravnym ndzorom spravkyne s tym, Ze predmetnd pohl'adavka nie
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je pohl'adavkou proti podstate, pretoZe nespiiia podmienky stanovené v § 31 ods. 1 a 2
ZKV. Vzhladom na vysledok prejednania kone¢nej spravy, ako aj vysledky
prieskumného pojedndvania, na ktorom spravca uznal ako pohl'adavky proti podstate aj
pohladavky uplatnené veritefom por. €. 33 S. vo vyske 151 913 Sk a veritelom
por. €. 37 S. vo vyske 246 740 Sk, sud schvalil kone¢nu spravu v Casti vydavky — naroky
proti podstate, ktoré neboli v priebehu konkurzného konania uhradené a budi predmetom
rozvrhu vo vyske 1 174 274 Sk.

Vzhl'adom na to, Ze spravkyna na pojednavani o prejednani konecnej spravy
predlozila sudu vyucétovanie dodatocnych vydavkov, podl'a ktorého v Case od podania
konecnej spravy boli vydavky stvisiace s drzbou softwaru uhradené vo vyske 1500 Sk,
sud znizil celkova sumu predpokladanych vydavkov na 76 500 Sk.

Hotové vydavky spravcov spravkyna vyuctovala vo vyske 60 758 Sk a vzhl'adom
na to, Zze spravcovia si vyuctovali len také vydavky, ktoré boli vynalozené ucelne, sud
v tejto Casti konecnu spravu schvalil.

Kedze zakladom pre urenie odmeny je suma 8 551 352 Sk, sud urcil odmenu
vo vyske 1 292 800 Sk. V predmetnom konkurznom konani boli ¢inni dvaja spravcovia,
sud s poukazom na ust. § 9 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni G¢innom pre toto konkurzné
konanie uréil kazdému z nich podiel konkurznej odmeny zodpovedajtci rozsahu a dizke
doby jeho Cinnosti.

Pokial’ ide o sumu vycislenti na uspokojenie oddelenych veritelov spravkynou
konkurznej podstaty v konecnej sprave (bod 5.), v tejto Casti podal namietky veritel' S.
a namietal, ze v koneCnej sprave spravkyna nezohl'adnila narok veritel'a na vydanie
vytazku z predaja zaloZzenych hnutelnych veci, ktoré boli predmetom rozhodnutia
o urceni zalozného prava vydaného pravnym predchodcom veritel'a D. B.. Spravkyna
uznala tuto namietku ako opravnenu a dodatocne predlozila sidu vyuctovanie vytazku zo
speniazenia hnutel'nych veci, ktoré boli predmetom zalozného prava v prospech veritel’a ¢.
37 S..

Pohl'adavka veritela ¢. 56 M. bola zistena ako pohladévka s pravom na oddelené
uspokojenie podla § 28 ZKV vo vyske 13 065 979,37 Sk, bola zabezpecena zriadenim
zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. X., k. u. R., pricom zalozné
pravo vzniklo vkladom
do katastra pod ¢. X. ako zaloZzné pravo prvé v poradi. Prijem zo speniazenia zaloZzenych
nehnutel'nosti predstavuje sumu 7 mil. Sk, od ktor¢ho vytazku spravkyna
s poukazom na ust. § 28 ods. 2 ZKV odpocitala naklady spravy, spenazenia, vydania
vytazku, odmeny a vydavkov spravcov vo vyske 2 482 147 Sk. Z uvedeného dévodu sud
schvalil sumu urc¢ent na uspokojenie oddeleného veritel’a ¢. 56 M. vo vyske 4 517 853 Sk.
V tejto suvislosti sud konstatoval, ze pokial’ boli v konkurznom konani zistené naroky
oddelenych veritelov podla § 28 ZKV, ktori mali svoje pohladavky zabezpecené
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zriadenim zalozného prava viaznuceho
na nehnutel'nostiach zapisanych na LV €. X., k. 0. R., tito nebudu v konkurze uspokojeni
ako oddeleni veritelia, pretoze vytazok z predaja zaloZzenych nehnutel'nosti nepostacuje
ani na uspokojenie oddeleného veritel’a por. €. 56.

Sud dalej prejednal namietku veritel'a ¢. 37 S., tykajicu sa jeho uspokojenia ako
oddeleného veritel'a. Pohl'adavka tohto veritel'a bola zistena ako pohl'adavka s pravom na
oddelené uspokojenie podla § 28 ZKV vo vyske 390 119 Sk, bola zabezpecend zriadenim
zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. X., k. . R., pricom zalozné
pravo vzniklo tomuto veritelovi v 2. poradi. Vzhl'adom na horeuvedené vy¢islenie naroku
oddeleného veritel'a ¢. 56, oddeleny veritel’ ¢. 37 nebude z vytazku predaja zalozenych
nehnutel'nosti uspokojeny. Veritel S. mal vSak svoju pohladavku zabezpecenl aj
zriadenim zalozného prava k hnutelnym veciam, ktoré boli Specifikované v prilohe
rozhodnutia D. B. ¢. 851/3/94/963/96. Sud zistil, ze z hnutelnych veci, ktoré boli
predmetom zéalozného prava sa ku ditu vyhlasenia konkurzu u Upadcu nachadzalo 35
poloziek, ktoré boli zahrnuté do konkurznej podstaty upadcu (Cast’ Il.c/ stroje, pristroje a
zariadenia
v supisovej hodnote 40 929 Sk), priCom predmetné zalozené hnutel'né veci boli spenazené
v konkurznom konani za kipnu cenu 21 500 Sk. Po odpocitani odpocitateI'nych poloziek
(§ 28 ods. 2 ZKV) vo vyske 5903 Sk, suma urcend na uspokojenie oddelen¢ho veritela S.
predstavuje sumu 15 597 Sk. S takto predlozenym vyuc¢tovanim veritel’ stihlasil a nemal
k nemu ziadne namietky.

Sud v stlade s ust. § 29 ZKV rozhodol o vytacétovani konecnej spravy a vyuctovani
odmeny spravcov a ich hotovych vydavkov v rozsahu uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala namietky upadkyna, ktoré sud posudil podl'a obsahu
ako odvolanie proti uzneseniu. Navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil
a vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Namietala, Ze predmetom predaja boli
aj hnutel'né veci, ktoré boli spravcom JUDr. H. vylacené z konkurznej podstaty (povodny
SKP). Poukdzala tiez na to, Ze v konecCnej sprave nie je zahrnutd pohladavka proti
podstate uplatnend Ing. J.K. a Ing. L.T. z titulu realizovanej investicie nehnutelnosti —
objektu M. vo vyske 800 000 Sk, ktorej 4/6 spoluvlastnicky podiel bol spenazeny v ramci
konkurznej podstaty. Poukézala pritom na ust. § 31 ods. 1 ZKV, z ktorého vyplyva, ze
v priebehu konkurzného konania mozno uspokojit’ kedykol'vek pohladavky proti
podstate.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), prejednal
vec podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. c/
OSP. Vychadzal zo zistenia, ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.

47-24K 367/98-40 zo dna 26.5.1999 bol na majetok upadcu vyhlaseny konkurz.
Dna 16.10.2007 predlozila spravkyna konkurznej podstaty konecnt spravu o spenazeni
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majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcov. Proti predlozenej
konecnej sprave a vyuctovaniu odmeny a vydavkov spravcov, podal v zdkonnej lehote
konkurzny veritel' S. ndmietky, ktoré sud prejednal na pojednavani konanom dia 4.4.2008
za pritomnosti spravkyne konkurznej podstaty upadcu a veritel'a, ktory namietky podal.
Stotoznil sa so stanoviskom spravkyne konkurznej podstaty a po zohladneni namietok
veritela S. a v sulade s ust. § 29 ZKV v zneni platnom v Case zacatia predmetného
konania, schvalil kone¢nu spravu o spefiazeni majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny
a vydavkov spravcu.

Podla § 29 ods. 1 ZKV v zneni platnom v ¢ase zacatia predmetného konkurzného
konania, spravca podava sudu spravy o spenazovani majetku z podstaty. Kone¢nu spravu
spolu s vylUctovanim svojej odmeny a vydavkov predloZi sidu po speniaZzeni majetku
z podstaty. Odmenu a vydavky vyuctuja aj osobitni spravcovia a zastupca spravcu, ako aj
ti, ktorych sud v priebehu konania zbavil funkcie spravcu. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia, spravca predlozi sudu zoznam veritel'ov, ktori si uplatnuju pohl'adavky proti
podstate, naroky podla § 5 ods. 2, naroky podl'a § 9b ods. 3 a naroky podla § 31 ods. 3,
s vyskou ich pohl'adavky, ak nemo6zu byt uspokojeni celkom a buda zahrnuti do rozvrhu
(§ 32 ods. 1). Spravca predlozi sudu aj zoznam veritel'ov s pohl'addvkami proti podstate,
narokmi podl'a § 5 ods. 2, narokmi podla § 9b ods. 3 a narokmi podl'a § 31 ods. 3, ktorych
narok neuznal alebo nevyplatil, a uvedie vysku ich pohladavky. Podl'a odseku 3 tohto
ustanovenia, sud preskiima kone¢nt spravu o spefiaZzeni majetku z podstaty a o vyuctovani
odmeny a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby alebo nejasnosti
a upovedomi o koncenej sprave a vyuctovani upadcu a konkurznych veritel'ov. Upozorni
pritom, ze do 15 dni odo diia, ked’ konecna sprava a vyactovanie boli vyvesené na uradnej
tabuli sidu, mo6zu proti nim podat’ ndmietky. Podl'a odseku 4 tohto ustanovenia, kone¢nt
spravu a vyuctovanie prejedna sud na pojedndvani, na ktoré predvola spravcu, upadcu
a konkurznych veritel'ov, ktori podali ndmietky, pripadne aj veritel'sky vybor, a rozhodne
o0 nej uznesenim, ktoré doruci a vyvesi na uradnej tabuli sadu.

Pre postidenie dévodnosti odvolania je potrebné vychadzat' z toho, Zze podla § 29
ods. 3 ZKV mozno namietky proti kone¢nej sprave podat’ do 15 dni od jej vyvesenia
na uradnej tabuli sidu. Namietka proti konecnej sprave a vyactovania je pritom podand
vcas, ak je najneskor posledny deni lehoty pocitanej odo dna vyvesenia konecnej spravy
a vyuctovania podand sudu alebo odovzdana na poste k preprave. Len takito namietka
ucastnika konkurzu mdéze byt prejednand na pojednavani. S namietkami vznesenymi
neskor nespojuje zédkon ziadne UcCinky. Pri prejednani konecnej spravy a vyuctovania
podla § 29 ods. 4 ZKV nemozno uz zasadne vznasat iné vyhrady nez tie, ktoré boli
uplatnené v zakonnej péatnast’diiovej lehote podla § 29 ods. 3 ZKV. Je potrebné vychadzat’
z toho, ze pokial’ u€astnik konkurzu namietky voci konecnej sprave nepoda, vyjadri tym
akceptaciu spravcom predkladanych tidajov, okrem iného 1 Ciastky urcenej k rozvrhu.
Zékonom stanovend 15-dnova lehota by sa za takéhoto stavu stala bezvyznamnou, pretoze
by fakticky bolo mozno rozporovat’ spravcom uvadzané udaje 1 neskor.
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V danom pripade z obsahu spisu je zrejmé, ze konecnad sprava bola do spisu
predlozend 16.10.2007, uznesenie o upovedomeni o predlozeni konecnej spravy
0 spenazeni majetku z podstaty a vyuctovanie odmeny a vydavkov spravcu zo dia
17.10.2007 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku diia 23.10.2007 a Gpadkyni dorucené
dna 24.10.2007 s poucenim o moZnosti podat’ proti nim namietky do 15 dni odo dia jej
vyvesenia na Uradnej tabuli Krajského sidu v Banskej Bystrici, t. j. diia 18.10.2007.
Upadkytia pri nahliadnuti do predmetného spisu diia 25.10.2007 poziadala o vyhotovenie
fotokopii zapisnice zo schddze konkurznych veritelov z 21.9.2007, ako aj konecnej
spravy predlozenej spravcom. Sud uznesenim zo diia 12.3.2008 nariadil pojednavanie
o konecnej sprave o spenazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov
spraveu na defi 4.4.2008 0 9.00 hod., ktoré bolo upadkyni dorucené 18.3.2008. Upadkytia
proti konecnej sprave v zdkonom stanovenej 15-dilovej lehote ndmietky nepodala, ani sa
bez ospravedlnenia nedostavila na jej prejednanie. Uznesenie o schvaleni kone¢nej spravy
zo dia 4.4.2008 bolo upadkyni doruc¢ené dna 11.4.2008. PretoZe upadkyna proti konecne;j
sprave ziadne namietky nepodala, je vylucené, aby stid v ramci posudzovania dévodnosti
jej odvolania sktimal, ¢i vyska speniazenia konkurznej podstaty spravcom mohla byt ina
nez ta, ktord je uvedena v konecnej sprave.

Z obsahu spisu vyplyva, ze poévodny spravca JUDr. P.H. dina 5.4.2003 opravil,
resp. prepracoval povodny stpis majetku konkurznej podstaty tak, Ze hnutel'né veci, ktoré
boli predmetom konania vo veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
54 Cbi 39/02, uz do tohto prepracovan¢ho supisu majetku konkurznej podstaty nezahrnul.
Na zaklade tejto skutocnosti navrhovatel’ka Ing. J.K. zobrala svoj navrh v celom rozsahu
spat. Konanie bolo zastavené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
22.3.2004 ¢. k. 54 Cbi 39/02-62 a nadobudlo pravoplatnost’ 4.4.2005. Z opraveného
supisu konkurznej podstaty vyhotoveného spravcom k 10.5.2006, z kipnej zmluvy zo dia
14.8.2007 a z opatrenia sidu z 1.8.2007 vyplyva, ze predmetom predaja vykonaného
spravcom konkurznej podstaty dita 14.8.2007 boli len hnutel'né veci patriace do majetku
konkurznej podstaty Gpadcu J..

Upadkyna v odvolani pod bodom 2/ namieta, Ze v koneénej sprave nie je zahrnuta
pohladévka proti podstate uplatnend Ing. J.K. a Ing. L.T. z titulu realizovanej investicie
do nehnutel'nosti — objektu M. vo vyske 800 000 Sk, ktorej 4/6 spoluvlastnicky podiel bol
spenazeny v ramci konkurzného konania. Zo spisu je zrejmé, Ze diia 8.4.2008 bolo sudu
dorucené podanie oznacené¢ ako uplatnenie pohl'adavky proti podstate podl'a § 31 ods. 1
pism. f/ ZKV, ktorym si uplatnili Ing. J.K. a Ing. L.T. pohl'adavku vo vyske 800 000 Sk.
V predmetnej veci navrh na vyhlasenie konkurzu bol sudu doruceny dia 20.10.1998,
a preto sa toto konkurzné konanie riadi ustanoveniami Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni u¢innom od 1.2.1998, t. j. pohl'adavky proti podstate je mozné
uplatnit’ u spravcu (§ 31 ods. 5 ZKV), nie na sude. Zo stanoviska spravkyne konkurzne;j
podstaty z 9.4.2008 je zrejmé, Ze diia 9.4.2008 jej bolo doruc¢ené uplatnenie pohladavky
proti podstate vo vyske 800 000 Sk Ing. J.K. a Ing. L.T..
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Podla § 33 ods. 1 pism. ¢/ ZKV v plathom zneni, z uspokojenia su vylucené
naroky veritelov uplatnené po prejednani konec¢nej spravy sidom. V danom pripade
kone¢na sprava bola prejednand suidom na pojednavani dna 4.4.2008 a pohladavka
proti podstate bola uplatnend u spravkyne dia 9.4.2008. Jedna sa teda o pohladavku
vyluc¢enu z uspokojenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 219 OSP potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 30. jana 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



