Najvyssi sad 1 Obo 33/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu: S., S., ICO: X.,
o rozvrthovom uzneseni, na odvolanie veritel'a: S., proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 6K 146/2001-94 zo dna 19. decembra 2007, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6K 146/2001-94 zo dna
19. decembra 2007 zrusSuje avec vracia tomutosuduna d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid rozhodol o rozvrhu spetiazeného majetku
a ostatnych prijmov konkurznej podstaty tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti.
V dovodoch svojho uznesenia uviedol, Ze uznesenim zo dia 27.8.2001 €. k. 6K 146/01-14
Krajsky sud v KoSiciach vyhlasil na majetok upadcu konkurz a za spravcu konkurznej
podstaty ustanovil JUDr. A.F. Spravca konkurznej podstaty po spetiazeni majetku ipadcu
predlozil konkurznému sudu konec¢nil spravu spolu s vyuctovanim odmeny spravcu.
Krajsky sud uznesenim zo dia 6.9.2004 konecnu spravu schvalil, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 14.10.2004. Celkova sumu 1 075 598,24 Sk ziskani spenazenim
konkurznej podstaty a d’al§imi prirastkami sud podla § 30 ods. 1 ZKV rozvrhol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Std vykonal rozvrh podla § 32 ZKV takto: odmenu a nahradu hotovych vydavkov
zo sumy spenazenia s d’alSimi prirastkami priznal JUDr. A.F. vo vyske 165 263 Sk.
Spravcovi  konkurznej podstaty nebola doposial poskytnutd Ziadna zéaloha
na odmenu. Pohladavky proti podstate uvedené vo vyrokovej casti 1. uznesenia
pod pism. b/ az f/ predstavovali thrnom sumu 854 658,24 Sk. Pohladavky ostatnych
veritelov podl'a § 28 neboli v konkurznom konani uplatnené. Pohl'adavky podla § 32
ods. 2 pism. a/ pohladavky veritelov 1. triedy sa uspokojuji thrnom vo vyske spolu
v sume 55 677 Sk. Pohladavky veritel'ov 2. triedy v zmysle § 32 ods. 2 pism. b/ ZKV
neboli v konkurznom konani uplatnené.

Proti tomuto uzneseniu podal veritel S. odvolanie. Namietal, Ze pri rozvrhu
vytazku spenazenia konkurznej podstaty medzi konkurznych veritelov uznesenim
krajského sudu €. k. 6K 141/01-94 zo diia 19.12.2007 doslo k porusSeniu pravidiel rozvrhu
stanovenych v § 32 Zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov. V rozvrhovom uzneseni je nespravne stanovené poradie uspokojenia
pohl'adavok veritelov. Pohladdvka S. vo vyske 853 559 Sk ako pohladavka proti
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podstate, ktora nebola uspokojena v priebehu konkurzu, mé prednost’ pred pohl'adavkami
prvej triedy, preto v zmysle § 32 ods. 1 ZKV ju treba uspokojit’ v poradi podla § 31 ods. 6
a7 ZKV prednostne. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil v stlade
s dovodmi odvolania, alebo aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na
d’alSie konanie.

Spravca konkurznej podstaty vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze
po dokladnom preskiimani opodstatnenosti pohl'adavky S. (p6vodne D.) v sume 853 559
Sk sa nedopatrenim tato pohl'adavka nedostala do navrhu na rozvrhové uznesenie, ¢o bolo
sposobené technickoadministrativnou chybou na ekonomickom useku. Napriek tomu, ze
uznesenie NajvysSieho stidu SR vydané pod sp. zn. 1 Obo 276/2005 zo dia 8.9.2005
konstatovalo, Ze k postupeniu pohl'adavky doslo po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni
konecnej spravy a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, navrSuje pohl'adavku S. pod
¢islom 5 na sumu 1 725 840 Sk a zarad’uje ju ako pohl'adavku § 32 ods. 2 ZKV. Nesuhlasi
s narokom S., Ze vrozvrhovom uzneseni je nespravne stanovené poradie uspokojenia
pohladavok veritelov a odmieta narok S., aby pohladavka vo vyske 853 559 Sk bola
zaradena ako pohl'adéavka proti podstate, pretoZe tato vznikla podanim danového priznania
dane z prijmov fyzickych oséb za rok 2001. Uvedené danové priznanie bolo podané na
DU dia 31.3.2002. V predmetnom dafiovom priznani si ipadca priznal dan z podnikania
do datumu vyhlasenia konkurzu 27.8.2001 a okrem toho priznal aj d’alSie prijmy, ktoré
vznikli po vstupe do konkurzu. Nedoplatok vo vyske 853 559 Sk vznikol z ¢innosti
upadcu pred vstupom do konkurzu a nie po¢as konkurzu. Uvedend pohl'addvka nema nic
spolo¢né so spravou konkurznej podstaty, a preto ju nemozno uznat ako pohladavku
proti podstate. Suhlasi so zruSenim veritelom napadnutého uznesenia, aby sa jeho
pohl'addvka mohla zvysit’ o sumu 853 559 Sk.

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie veritel'a S. podla § 212
ods. 1 OSP bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ anapadnuté
uznesenie podla § 221 ods. I pism. h/ OSP zrusil a podl'a odseku 3 tohto ustanovenia
vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Vychadzal zo zistenia, Zze D. si prihlaskou
pohladavky z 24.5.2002 prihlasil pohl'adavku proti podstate v zmysle § 31 ods. 3 zak. ¢
328/1991 Zb., pretoze bol toho nazoru, ze sa jedna o pohladavku, ktora vznikla po
vyhlaseni konkurzu a je splatna v priebehu konkurzného konania. Pohl'adavka vznikla na
dani z prijmov fyzickych osob. I§lo o daflovli povinnost’ za rok 2001. Danové priznanie
bolo podané¢ 31.3.2002. Napadnutym wuznesenim sud rozvrhol vytazok ziskany
v konkurznom konani. Predmetna danova pohladdvka vSak, ako uviedol spravca
konkurznej podstaty, nebola do rozvrhu zahrnuta v dosledku administrativnej chyby.
Z jeho vyjadrenia vSak vyplyva, Ze popiera poradie uplatnenej pohl'adavky a povazuje ju
za pohladavku 1. triedy. Tato pohladavka veritela vSak bola uplatnena v priebehu
konkurzného konania po prieskumnom pojednavani ako pohladavka, ktorda vznikla po
vyhlaseni konkurzu aje splatnd v priebehu konkurzu, teda bola prihldsend ako
pohladéavka proti podstate podla § 31 ods. 3 pism. a/ ZKV. Pohl'ad4dvka bola nasledne
postipena na S., ktord v priebehu konkurzného konania vstapila do prav postupcu.

Ak spravca konkurznej podstaty nesuhlasi s poradim uplatnenej pohladavky, je
potrebné umoznit’ veritelovi, aby mohol podat’ Zzalobu o ur€enie, Z¢ nim uplatnena
pohl'adavka je pohladdvkou proti podstate. Poradie pohladavky nie je mozné riesit
v ramci odvolania proti rozvrhovému uzneseniu, kde uplatnend pohl'adavka chyba.
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Vzhl'adom na uvedené dévody, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 31. marca 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



