Najvyssi sud 6S7043/2011
Slovenskej republiky 6SZo/44/2011

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenaueroveja ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu: P., s.r.0., so sidlom R. X, B., ICO: X., zastapeny JUDr.
D. R., advokatom, so sidlom K. X., B., proti Zalovanému: Urad na ochranu osobnych
udajov SR, Odborarske namestie 3, Bratislava, zastupeného JUDr. M. H., advokatkou,
so sidlom B. X., P.O.BOX X., B., 0 preskimanie zikonnosti rozhodnutia a postupu
Zalovaného ¢&. 04017/2008Up-P904/08-1 zo diia 3. septembra 2008, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave, €. k. 3S 207/2008-137, zo diia 1. marca 2011,
V spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 207/2008-151 zo
dna 4. jula 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 35 207/2008-137 zo dna 1. marca 2011 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu
Vv Bratislave ¢. k. 3S 207/2008-151 zo dna 4. jula 2011 v napadnutej Casti tykajtcej sa veci

samej potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 35 207/2008-137 zo diia 1. marca 2011 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu
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Vv Bratislave ¢. k. 3S 207/2008-151 zo dna 4. jala 2011 v napadnute;j Casti tykajicej sa nahrady

trov konania zm et u j e tak, ze sud zalobcovi nepriznava pravo na nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Zzalobcovi neprizndva pravo na nahradu trov

odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3S 207/2008-137 zo dna 1. marca 2011
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiumania zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho
¢. 04017/2008Up-P904/08-1 zo dna 3. septembra 2008, ktorym zalovany pravoplatne
zalobcovi ulozil povinnost ako prevadzkovatel'ovi do 10 dni od pravoplatnosti opatrenia
zabezpecit, aby jeho sprostredkovatel’ — R., a.s., O. X., B., konajuc tym na zéklade zmluvy
medzi prevadzkovatel'om a sprostredkovatelom vypracované podla § 5 ods. 1 zdkona ¢.
428/2002 Z. z. 0 ochrane osobnych tdajov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
428/2002 Z. z.”), dodrziaval podmienky, ktoré mu Zalobca ako prevadzkovatel' urcil
V pisomnej mandatnej zmluve. Krajsky std sucasne zaviazal Zalobcu zaplatit’ zalovanému na
ucet pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 515,34 € do troch dni od prévoplatnosti
rozhodnutia.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud z obsahu
administrativneho spisu mal preukazané, ze Urad na ochranu osobnych tidajov SR zacal diia
27.2.2008 podrla § 38 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 428/2002 Z. z. presetrovat’ podnet pravnickej
osoby tykajicej sa podozrenia z poruSovania povinnosti, resp. podmienok urcenych tymto
zdkonom pri spractvani osobnych udajov prevadzkovatelom P., s.r.o, so sidlom P. X., B.,
ICO: X. - zalobcu. Zalovany po vyhodnoteni podkladov doru¢enych prvostupiiovému
spravnemu organu pravnickou 0sobou, ktora oznamenie podala a po doplneni predmetného
podania dotknutou osobou, vydal dha 28.4.2008 poverenie na vykon kontroly Zzalobcu.
Prvostupiiovy spravny organ zalobcovi oznamil zacatie kontroly a nasledne mu dorucil
protokol o vysledkoch tejto kontroly. Na zéklade vykonanej kontroly Zzalovany vydal
opatrenie ¢. 02894/2008Ui-P904/08-10 zo dna 27.6.2008, v ktorom ulozil Zalobcovi dosledne

dodrziavat’ povinnosti vyplyvajuce z ust. § 6 ods. 1 pism. e/ a 1/ zakona ¢. 428/2002 Z. z.
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Podl'a tohto opatrenia Zzalobca, resp. jeho sprostredkovatel’ R., mali upozornenia 0 vymahani
pohladavok dotknutym osobam zasielat’ v uzatvorenych postovych zasielkach. Voci tomuto
rozhodnutiu podal namietky Zalobca, o0 ktorych rozhodol zalovany rozhodnutim ¢.
04017/2008Up-P904/08-1 zo dna 3.9.2008 tak, ze zamietol namietky a ulozené opatrenie zo
dia 27.6.2008 potvrdil. Namietky Zalobcu smerovali proti bodu 3: ,,v lehote do 10 dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto opatrenia v sulade s Ustanovenim § 6 odsek 4 zékona ¢.
428/2002 Z. z. 0 ochrane osobnych udajov v zneni zakona ¢. 90/2005 Z. z. zabezpecit', aby
spracovatel’ teda sprostredkovatel’ R., a.s., so sidlom O. X., B. pri spracuvani osobnych
udajov dosledne dodrziaval povinnosti vyplyvajlice mu najméd z ustanovenia § 6 odsek 1
pismeno e/ ai/ zakona ¢. 428/2002 Z. z. 0 ochrane osobnych tdajov v zneni zakona ¢.
90/2005 Z. z. Z odovodnenia rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze pouzitie formy otvorenej
zasielky na dorucenie vyzvy na zaplatenie dlznej sumy ma za nasledok porusenie ust. § 6
ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 428/2002 Z. z. v casti ,,zabezpeCit, aby sa osobné udaje spracuvali
a vyuzivali vyluéne spdsobom, ktory zodpovedd ucCelu, na ktory boli zhromazdené®.
Identifikacné udaje osoby spolu s oznacenim dotknutej osoby ako dlznika je nevyhnutné
povazovat za osobné udaje podla § 3 zdkona &. 428/2002 Z. z. UmoZznenie pristupu
K uvedenym osobnym udajom tykajucim sa ekonomickej identity osobam, ktoré nie su
v zmysle § 4 ods. 4 zakona ¢. 428/2002 Z. z. povazované za osoby opravnené, nemozno
povazovat’ za vyuzivanie vyluCne spdsobom, ktory zodpoveda tucelu, na ktory boli
zhromazdené.

Krajsky sid zakonnost' preskumavaného rozhodnutia zalovaného posudzoval
V intenciach ustanoveni § 3, § 4 ods. 4, 5, § 6 ods. 1 pism. ¢/, f/, g/, h/, e/ ail,a § 15 ods. 1
zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Krajsky sud zistil, ze sprostredkovatel’ R. pre zalobcu vykonaval na zaklade uzavretej
mandatnej zmluvy c¢innosti smerujlice k mimosidnemu vymozeniu pohladavok a ich
prislusenstva zalobcu ako aj d’alSie s tym spojené tkony tak, Ze sprostredkovatel’ R. doruc¢oval
vyzvy na zaplatenie dlznej sumy pre klientov Zalobcu formou otvorenej zasielky; zalobca bol
poskytovatel'om uveru pre jednotlivych obcanov ako jeho klientov.

Poukéazal na to, Ze vo vSeobecnych podmienkach poskytovania uveru v¢l. 14
je uvedené, ,,Podl'a zakona €. 428/2002 Z. z. 0 ochrane osobnych udajov dlznik suhlasi s tym,
aby veritel' spracovaval vsetky informécie vratane osobnych udajov, ktoré mu poskytla
dotknutd osoba — dlznik, alebo ktoré st pristupné z verejnych zdrojov, vo svojom
informaénom systéme, pripadne v informa¢nom systéme tretich 0osob; dotknuta osoba — dlznik

suhlasi s tym, aby prevadzkovatel’ — veritel’ uskutoctioval prenos informacii, osobnych tdajov
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alebo informacnych systémov do inych krajin; dotknuta osoba — dlznik sthlasi s tym, aby
osoba, ktorej prevadzkovatel' — veritel' poskytol informacie alebo osobné udaje tykajuce sa
dotknutej osoby dlZznika spractivala tieto informacie a osobné udaje vo vlastnom informa¢nom
systéme; dlznik suhlasi so zverejnenych svojich osobnych tudajov Vv periodickej
a neperiodickej tlac¢i alebo inou verejnou formou V pripade neplnenia jeho povinnosti
vyplyvajucich z tejto zmluvy; dlznik sthlasi s tym, aby veritel’ poskytol informacie stuvisiace
Stouto zmluvou manzelovi/manzelke a ostatnym osobam zijucim s nim V spolocnej
domacnosti na ich pisomnu ziadost’.*

Krajsky sud konstatoval, ze sprostredkovatel’ R. bol odosielatelom zasielok a jeho
povinnostou bolo volit’ vhodny obal a uzaver zasielky, ¢o mu vyplyvalo z ust. ¢l. 11 ods. 3
Postovych podmienok K postovym sluzbam vydanych podla zakona ¢. 507/2001 Z. z.,
v zmysle ktorych odosielatel’ zasielok ma si vybrat’ obal, uzaveru a vnatorné balenie zasielok
primerané obsahu zasielok a tato volba primeranosti obalu a uzdveru zasielky je vecou
odosielatel’a.

Nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, ked’ v zalobe poukazoval na zasielky SIPO, obsahujuce
osobné udaje o ekonomickej identite dotknutej osoby. Uviedol, Ze platobny doklad SIPO
je poukazom postového platobného styku podla § 4 ods. 2 pism. b/ zdk. ¢. 507/2001 Z. z.
na ucel mesacného inkasovania pravidelne sa opakujicich platieb obyvatelstva
pre zmluvnych partnerov Slovenskej posty, s poukazom na to, Ze zasielky, ktoré zasiela
sprostredkovatel’ R. su pouzivané na iny ucel a to ako upomienka, v ktorej sa presne uvadza:
meno, priezvisko, adresa bydliska spolu s charakteristikou, ze fyzicka osoba je dlznik
a nezaplatila dlznu ciastku, odhaluje ekonomicku identitu fyzickej osoby tretej osobe a to
Vrozpore s § 6 ods. 1, pism. e/ ako aj § 15 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z. z., to znamena, Ze
povinnostou sprostredkovatela R. je chranit osobné udaje pred nahodnou stratou, zmenou,
nedovolenym pristupom a spristupnenim, ako aj pred akymikol'vek nepristupnymi formami
spractuvania, pri¢om forma zasielky, ktora zvolil sprostredkovatel vsak nespliia tento
charakter atym dochadza k poruseniu prav dotknutych o0s6b na ochranu ich stkromia
a zarovet k poruseniu ¢l. 19 Ustavy, &l. 10 Listiny zakladnych Pudskych prav a slobdd a ¢l. 8
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.

Dalej krajsky sud konstatoval, Ze Zalobca zasielanim vyziev formou otvorenej listovej
zasielky obsahujucich udaje o vySke dlhu dotknutej osoby, o Gro¢eni dlhu, ako aj vetu
,V pripade splatenia do celej dlznej sumy budeme respektovat’ pravo na Vase sukromie®, kona
v rozpore s povinnostami, ktoré su mu ulozené v § 6 ods. 1 pism. e/ ai/ zadkona

¢. 428/2002 Z. z., s poukazom na to, Ze tym, Ze sa zasiclka dorucuje dotknutej osobe formou
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otvorenej listovej zasielky, méze dojst’ k spristupniovaniu osobnych udajov inej osobe, ¢o
vyplyva z formy a spésobu dorucovania tejto vyzvy a moze taktiez dojst’ k spristupiiovaniu
osobnych udajov dlznika o jeho ekonomickej identite, napr. susedovi, domovému
dovernikovi, podnajomnikovi a pod., ¢im dochadza k priamemu naruSeniu i stikromia
a zakladnych l'udskych prav a slobod dotknutej osoby.

Stcasne krajsky sud poukazal na to, Ze moznost’ spristupnenia osobnych udajov
0 ekonomickej identite dotknutej osoby tretim osobam bez pravneho podkladu vyplyva aj
z d’alsich ustanoveni Postovych podmienok, podla ktorych pri doru¢ovani obycajnej listovej
zasielky, ktora je navySe otvorena, poSta negarantuje dorucenie zasielky priamo do ruk
adresata (¢l. 40 ods. 8 a 9 postovych podmienok).

Z dovodov uvedenych v odovodneni rozsudku krajsky std dospel k zaveru, ze zalobu
zalobcu je potrebné zamietnut’.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
uspesnému Zalovanému priznal trovy konania vycislené podla § 11 ods. 2a § 12 ods. 3a § 16

ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Krajsky std opravnym uznesenim ¢. k. 3S 207/2008-151 zo dna 4.7.2011 opravil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 207/2008-137 zo dna 1.3.2011, v Casti
rozsudku tykajucej sa trov konania tak, Ze tento rozsudok spravne znie: ,,Zalobca je povinny
zaplatit’ Zalovanému na Ucet pravneho zastupcu zalovaného trovy konania vo vyske 515,34
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku*.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze dodatocne bolo zistené, ze
pri pisani rozsudku doslo k zrejmej chybe pri uvedeni komu je treba zaplatit’ trovy konania —
v rozsudku bolo uvedené ,na ucet pravneho =zastupcu zalobcu®“, zktorych ddévodov
S poukazom na ust. § 164 O.s.p. opravil chybu v ¢asti trov konania, tak ako uviedol vo vyroku

opravného uznesenia s tym, Ze V ostatnom zostava rozsudok bezo zmeny.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca.
Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sadu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.
Sudasne ziadal nahradu trov konania vratane odvolacieho konania v sume 779,33 €.

V dovodoch odvolania Zalobca vytykal krajskému sudu, Ze na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, konanie ma inti vadu, ktora mohla mat’

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sti¢asne namietal, Zze rozhodnutie sudu prvého
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stupna v napadnutej Casti vychadza znespravneho pravneho posudenia veci, S poukazom
na § 205 ods. 2, pism. b/, d/, f/ O.s.p.

Uviedol, Ze z vykonan¢ho dokazovania je zrejmé, Ze spolocnost’ R., a. s. na zaklade
uzavretej] Mandatnej zmluvy ako sprostredkovatel’ (mandatar) vykonavala pre zalobcu ako
prevadzkovatel'a (mandanta) ¢innosti smerujice k mimosiudnemu vymozeniu pohladavok
aich prislusenstva zalobcu ako aj d’aldie s tym spojené ukony. Dalej tvrdil, ze dlznik
podpisom Zmluvy o tvere, ktorej neoddelitelnou sucastou su Vseobecné podmienky
poskytnutia tiveru, suhlasil s tym, aby veritel’ — Zalobca spracovaval vsetky informdcie vratane
osobnych udajov, ktoré mu poskytla dotknuta osoba — dlznik, alebo ktoré su pristupné
z verejnych zdrojov, vo svojom informa¢nom systéme, pripadne v informacnych systémoch
tretich osob S tym, ze dlznik zaroven dal podpisom Zmluvy o Givere expressis verbis vyslovny
stihlas na to, aby mu zalobca zasielal akékol'vek upomienky, SMS spravy na mobilné telefony
a e-mail uvedené v ziadosti o uver alebo v hlavicke tejto zmluvy (VSeobecné podmienky
poskytnutia tveru — bod 21).

Nesuhlasil s tvrdenim krajského sudu uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku,
7e zalobca zasielanim vyziev formou otvorenej listovej zasielky obsahujucej udaje o vyske
dlhu dotknutej osoby, o urceni dlhu, konal v rozpore s povinnostami, ktoré s mu ulozené
v § 6 ods. 1, pism. e) ai) zakona ¢. 428/2002 Z. z., citujuc uvedené ustanovenie zakona
a sucasne s poukazom na ¢l. I. bod 1 pism. a/ Dodatku ¢. 2 k Mandatnej zmluve uzavretej dna
1.8.2003 zo dna 10.4.2006.

Povazoval za nesporné, ze zasielanim otvorenych listovych zasielok dlznikom, zalobca
naplial u¢el mandatnej zmluvy, a to vymahanie pohladdvok mandanta, ktoré s po lehote
splatnosti. Vyslovil nazor, ze tvrdenie prvostupiiového stdu, Ze sposob, akym zalobca zasielal
upovedomenia dlZznikom nebol zodpovedajuci Gcelu, na ktory boli zhromazdené, je vylucne
tendencnym, nie je ddvodné a najma nanajvys nepodlozené skutkovym zakladom.

Zdoraznil, Ze forma otvorenej listovej zasielky, prostrednictvom ktorej zalobca zasielal
dlznikom upomienky je v stulade so zakonom ¢. 507/2001 Z. z. 0 postovych sluzbach beznym
typom listove] zasielky, ktora sa kazdodenne vyuziva pri realizacii poStovych sluzieb
(napr. okrem opakovane spominanych postovych penaznych poukazok SIPO, si to aj
korespondencné listky, ktoré sa kazdodenne pouzivaju a pod.) a preto zalobcom pouzivana
forma otvorene;j listovej zasielky nie je ni¢im nesStandardna, s poukazom na ¢l. 22 ods. 1, 2,
¢l. 35 0ds. 1acl. 12 a § 8 zakona o poStovych sluzbach.

Dalej zdoraznil, ze v zmysle ust. § 8 ods. 1 zdkona o postovych sluzbach predmetom

postového tajomstva je aj obsah koreSpondencie, teda poStové tajomstvo a kazdy, kto pride
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s predmetom postového tajomstva do styku, je povinny zachovavat o fiom mlcanlivost
a zabranit’, aby sa S nim oboznamila tretia osoba. Zamestnanci poStového podniku su povinni
zachovavat’ ml¢anlivost’ o informécidch a udajoch, na ktoré sa vztahuje ochrana osobnych
udajov, a znemoznit’ inym osobam, aby sa dozvedeli takéto informdcie a idaje. Okrem iného
je postovy podnik dalej povinny dodavat postové zasielky s odbornou starostlivostou
a Vv lehote zodpovedajucej druhu postovej zasielky a spdsobu jej dodavania podl'a poStovych
podmienok a chranit’ postové zasielky pred stratou, odcudzenim a poskodenim, doévodiac, ze
z uvedenych skutocnosti ako aj citovanych zakonnych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze
S obsahom vyzvy sa tretia osoba nema ako obozndmit, spoukazom na to, ze zékon
0 postovych sluzbach predstavuje vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory je vysledkom
normotvornej ¢innosti subjektov tvorby prava a na rozdiel od zékona o postovych sluzbach
Postové podmienky vydané Slovenskou postou su predpisom nizsej pravne;j sily, a preto nie je
pripustné, aby Postové podmienky boli v rozpore so zakonom o postovych sluzbach.

Poukazal na skuto¢nost’, Ze suc¢asne s tymto konanim je na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 1S 47/2009 vedené konanie v pravnej veci Zalobcu R., a.s. proti zalovanému Urad
na ochranu osobnych udajov SR o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
02339/2009Up-P866/08-4 zo dna 30.1.2009, v ktorom konani zalobca — spolo¢nost’ R., a.s.
sa domahal preskimania zékonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia Uradu na ochranu
osobnych udajov SR, ktorym bola R., a.s. ulozend pokuta za to, Ze porus$il povinnost
spracuvat’ osobné udaje dotknutych os6b len vrozsahu aza podmienok dojednanych
s prevadzkovatelom v pisomnej zmluve, tvrdiac, Ze uvedené konanie je zaloZzené
na podobnom, ale nie rovnakom skutkovom zéaklade ako konanie v predmetnej veci.

S poukazom na tvrdenie krajského sudu v odovodneni rozsudku, Ze sprostredkovatel
R., a.s. pre zalobcu vykonava na zaklade uzavretej mandatnej zmluvy ¢innosti smerujuce
k vymozeniu pohl'adavok, vyslovil nazor, ze sid si zamiena subjekty R., a.s. a P., s.r.o., ked’
konstatuje porusenie povinnosti zo strany spolo¢nosti R., a.s.

Dalej poukéazal na to, Ze z oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, e podla
nazoru konajuceho stidu predovsetkym sprostredkovatel’ R., a.s., ktory mimostidnou cestou
vymahal pre Zzalobcu pohladavky spolu s prislusenstvom, porusil ustanovenia zakona
0 ochrane osobnych tdajov. Tvrdil, Ze zalobca neporusil Ziadne ustanovenie zakona o ochrane
osobnych tudajov azaroven si splnil vSetky povinnosti, ktoré mu zakon ako
prevadzkovatelovi ukladal, povazujuc napadnuty rozsudok krajského sidu za zmétocny

a zjavne nepreskimatel’ny pre jeho nezrozumitel'nost’.
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Stcasne nesthlasil s rozhodnutim krajského sidu o nahrade trov konania. Namietal, ze
std prvého stupna pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. S poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p., vyslovil nazor, ze sud mal
na rozhodnutie o trovach konania aplikovat’ druhti vetu ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.
a zalovanému nepriznat nahradu trov konania z dovodov hodnych osobitného zretela.
Uviedol, ze v pripade zalovaného ide o spravny orgédn, ktory je personalne aj financne
vybaveny zo statneho rozpoctu na svoje zastupovanie v suidnom konani, z ktorého dévodu nie
je mozné spravodlivo pozadovat od zalobcu, aby hradil naklady vzniknuté tym, ze spravny
organ udelil plni moc na zastupovanie advokatovi, s poukazom na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 78/03 z 9. septembra 2004, podla ktorého vieobecny stud
neporusi zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l 47 ods. 2
a 3 Ustavy SR, ak navrhovatelovi, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju
pravnické vzdelanie, neprizna nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze ich nepovazuje
za Gelne vynaloZené. V nadviznosti na citovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
povazoval za jednoznacné, ze od zalobcu nemozno spravodlivo ziadat, aby nahradil trovy
vzniknuté Zalovanému tym, Ze orgéan verejnej spravy udelil plnd moc advokatovi, ked’ze
obhajovat’ na side nimi vydané rozhodnutia predstavuje samozrejmu sucast’ povinnosti
vyplyvajucich z beznej spravnej agendy, ku ktorej je organ personalne aj finan¢ne zo $tatneho

rozpoctu vybaveny.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok, V spojeni s opravnym uznesenim ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked den
vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pédt dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalobcu vo veci samej nie je dovodné, avSak odvolanie zalobcu treba
povazovat za dovodné v tej Casti, ktorou napada rozsudok krajského stidu, ktorou sid prvého

stupiia rozhodoval o ndhrade trov konania.
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Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym std prvého stupna zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskiimania
zékonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu a sucasne jeho zruSenia
a vratenia veci mu na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim zalovany némietky zalobcu
zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna - opatrenie, ktorym
prvostupniovym rozhodnutim bola Zzalobcovi ulozend povinnost zabezpecit dosledne
dodrziavanie povinnosti vyplyvajacich z ust. § 6 ods. 1 pism. e/ a i/ zakona ¢. 428/2002 Z. z.,
ked podla tohto rozhodnutia - opatrenia Zalobca, resp. jeho sprostredkovatel R., mali
upozornenia 0 vymahani pohl'adavok dotknutym osobam zasielat’ v uzatvorenych postovych
zasielkach, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré
mu predchddzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu V spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu
a konanie im predchadzajtce, najméa z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupna vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i sprédvne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu.

Predmetom preskiimavaciecho konania v danej veci je preskumanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 04017/2008Up-P904/08-1 zo dna 3. septembra 2008,
ktorym zalovany pravoplatne rozhodol o ulozeni povinnosti zalobcovi ako prevadzkovatel'ovi
do 10 dni od pravoplatnosti opatrenia zabezpecit', aby jeho sprostredkovatel’ — R., a.s., O. X,
B., pri spracuvani osobnych tdajov dosledne dodrziaval povinnosti vyplyvajice mu najméa

Z ust. § 6 ods. 1, pism. e/ a i/ zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.
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Ulohou stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.) je posudzovat,
¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovézil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s ti¢astnikmi
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi ainymi pravnymi predpismi
a Ci obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v sulade shmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia sprdvneho orgadnu je podmienend zakonnostou postupu spravneho orgénu
predchadzajiicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda
skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred sprdvnym organom, ktora mohla
mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne uvazenie),
preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych

zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sidneho
spisu, pricom nezistil dovod na to, aby sa V podstate odchylil od logickych argumentov

a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud zistil, ze odvolanie zalobcu neobsahuje Ziadne nové pravne relevantné

tvrdenia alebo dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Podl’a § 3 zakona €. 428/2002 Z. z. 0 ochrane osobnych udajov Vv zneni neskorsich
predpisov (zakon ¢. 428/2002 Z. z.), osobnymi tidajmi su udaje tykajuce sa urcenej alebo
urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktori mozno urcit’ priamo
alebo nepriamo, najmid na zaiklade vSeobecne pouzite’'ného identifikatora alebo
na ziklade jednej ¢i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicki,

fyziologicku, psychicki, mentalnu, ekonomicki, kultirnu alebo socialnu identitu.

PodPla § 6 ods. 1, pism. €/, i/, ods. 4 zakona ¢. 428/2002 Z. z. prevadzkovatel

je povinny ziskavat’ osobné tidaje na rozdielne ucely osobitne a zabezpecit’, aby sa
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osobné udaje spracivali a vyuZzivali vyluéne sposobom, ktory zodpoveda ucelu, na ktory
boli zhromaZdené; je nepripustné zdruZovat’ osobné udaje, ktoré boli ziskané
na rozdielne ucely, spractivat’ osobné udaje v silade s dobrymi mravmi a konat’
sposobom, ktory neodporuje tomuto zikonu ani inym vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom a ani ich neobchadza; suhlas dotknutej osoby si nesmie prevadzkovatel’
vynucovat’ a ani podmiefiovat’ hrozbou odmietnutia zmluvného vzt’ahu, sluzby, tovaru
alebo povinnosti ustanovenej prevadzkovatel’ovi alebo sprostredkovatel’ovi zakonom.
Prevadzkovatel’, ktory poveril spractiivanim osobnych udajov sprostredkovatel’a,
je povinny zabezpecit’, aby sprostredkovatel’ dodrziaval povinnosti ustanovené v odseku

1 pism. ¢) az i) a odseku 3.

Utelom zékona 0 ochrane osobnych tGdajov je jednak zabezpegit pravo kazdého
na ochranu pred neopravnenym zasahom do svojho sukromia a taktiez uviest prava
a povinnosti vymedzené tymto zakonom do suladu so Smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 95/46/EC z 24. oktobra 1995 o ochrane jednotlivcov pri spracovani osobnych udajov
a volnom pohybe tychto udajov (dalej len ako ,,smernica 95/46/EC*). Zakon o ochrane
osobnych udajov je svojou podstatou implementiciou smernice 95/46/EC do pravneho
poriadku Slovenskej republiky s tym, ze vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie sa
dodrziavania jej ustanoveni méze domahat kazdy, kto tvrdi, Ze nestiladnym spracovanim

osobnych udajov bola jeho garantovana ochrana porusena.

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze Zalovany spravny organ
v predmetnej veci nalezite postupoval v zmysle citovanych pravnych noriem v intencidch
s uc¢elom zdkona o ochrane osobnych udajov, vo veci si zadovazil dostatok relevantnych
dokazov pre vydanie rozhodnutia, nalezite zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil spravny
pravny zaver, z ktorych dovodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného je mozné povazZovat

za zakonné, a preto sud prvého stupna postupoval v stilade so zdkonom, ked’ zalobu zamietol.

Odvolaci sud, skamajuc opravnenost uloZenia povinnosti Zzalobcovi ako
prevadzkovatelovi do 10 dni od pravoplatnosti opatrenia zabezpecit, aby jeho
sprostredkovatel — R., a.s., O. X, B., konajuc tym na zdklade zmluvy medzi
prevadzkovatelom a sprostredkovatelom vypracované podla § 5 ods. 1 zikona

¢. 428/2002 Z. z., dodrziaval podmienky, ktoré mu Zzalobca ako prevadzkovatel urcil

V pisomnej mandatnej zmluve, posudil obsah a formu upomienok zasielanych dlznikom
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vo forme otvorenej listovej zasielky s obsahom mandatnej zmluvy v zneni jej dodatkov
a predovsetkym s obsahom pisomného poverenia a dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého
stupiia, ze V danom pripade sprostredkovatel’ porusil povinnosti ustanovené mu v § 5 ods. 2
zakona o ochrane osobnych udajov. Na zaklade uvedeného skutkového zistenia vyplyva
dovodnost’ opatrenia, ktorym zalobcovi ako prevadzkovatel'ovi, ked’ spracivanim osobnych
udajov poveril sprostredkovatela podl'a § 6 ods. 4 zdkona ¢. 428/2002 Z. z., bola uloZena
povinnost’ zabezpecit', aby sprostredkovatel’ dodrziaval povinnosti ustanovené v § 6 odseku 1

pism. ¢) az i) uvedeného zakona.

Aj podla nazoru odvolacieho sidu v danej veci zo skutkovych okolnosti zistenych
vykonanou kontroly prvostupnovym spravnym organom vyplyvajucich z administrativneho
spisu je zrejmé, ze sprostredkovatel’ zalobcu — R., a.s. upomienky na zaplatenie dlznej sumy
zasielal dlznikom prevadzkovatel'a — zalobcu, formou otvorenej listovej zasielky, pricom tato
obsahovala vySku pohladavky, vztahujicu sa ku konkrétnej dotknutej osobe, teda obsahovala
zakonom chraneny osobny tudaj o ekonomickej identite dlznika (§ 3 zdkona ¢. 428/2002 Z.
z.), v dosledku ¢oho formou, akou boli tieto upomienky dotknutym osobam zasielané, ked’ze
boli zasielané vo forme otvorenej listovej zasielky, doslo k poruseniu zakonnej povinnosti,
pretoze otvorena listova zésielka skuto€ne umoznovala tretim osobdm, minimélne osobam
zijicim s dotknutou osobou Vv spoloénej domacnosti, pouzivajucim spolo¢ni posStova

schranku, moZnost’ nadobudnit’ vedomost’ o zavizku a vyske dlznej Ciastky.

Taktiez podl'a ndzoru odvolacieho stidu zhodne s ndzorom sudu prvého stupna Zalobca
ako prevadzkovatel' sa nemoze zbavit' zodpovednosti za postup sprostredkovatela, ktory
dorucoval upomienky dlZznikom Zzalobcu formou otvorenej listovej zasielky vystaviac
upominanych dlznikov nebezpecenstvu zverejnenia ekonomickej identity vo vzt'ahu k tretim
osobam ato ani poukazom na vseobecné podmienky poskytnutia Gveru, vV zmysle ktorych
dotknuta osoba dala vyslovny suhlas na zasielanie jej akychkol'vek upomienok, SMS sprav
na mobilné telefony atd. (bod 21 vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru), ako aj
poukazom na ustanovenie § 8 ods. 1 zakona ¢. 507/2001 Z. z., upravujuceho postové
tajomstvo zamestnancov posty, a aj na analogické pouzivanie poStovych penaznych poukazok

SIPOS. p,, a.s.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud taktiez povazoval namietky Zalobcu vO vztahu

k dovodu uloZenia povinnosti predmetnym opatrenim v namietanom bode 3/ za pravne
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irelevantné. V danom pripade je rozhodujuci obsah pisomného poverenia prevadzkovatel’a -
zalobcu, ktory nebol sprostredkovatelom — spolo¢nostou R. a.s. reSpektovany, a preto je aj
pravne bezvyznamné skiimat’, ¢i zasielanim sustredeného inkasa platieb obyvatel'stva (SIPO),
ktora sluzbu poskytuje S. p., a. s., za ucelom realizdcie jednoduchych domacich platieb

obyvatel'ov, dochadza resp. nedochddza k porusovaniu zdkona o ochrane osobnych udajov.

V suvislosti s postovym tajomstvom (§ 8 zakona ¢. 507/2001 Z. z.) atajomstvom
listovym (¢l. 22 Ustavy Slovenskej republiky), na ktoré Zalobca poukazoval v odvolani,
odvolaci sud dava do pozornosti pravnu Gpravu ustanovenu v § 34 ods. 5 zakona ¢. 507/2001
Z. z., vzmysle ktorého poskytovatel' univerzalnej sluzby nezodpoveda za unik informacii
a udajov o poStovych zasielkach a o obsahu listovych zasielok, ak je mozZnost’ ich priameho
precitania, rozmnoZzenia alebo iného nechraneného ziskania pred ich vybratim od odosielatel’a
alebo po ich dodani adresatovi, ked’ze otvorena listova zasielka skuto¢ne moznost’ priameho

precitania umoziuje.

Senéat odvolacieho sudu nepovazoval za dovodnii ani ndmietku Zzalobcu, ktorou
namietal, ze napadnuty rozsudok krajského sidu je zmitocny a zjavne nepreskumatelny
pre jeho nezrozumitelnost, tvrdiac, ze neporusil ziadne ustanovenie zakona o ochrane
osobnych tudajov azaroven si splnil vSetky povinnosti, ktoré mu zakon ako
prevadzkovatel'ovi ukladal, s poukazom na dévody prvostupiového sidu, na zéklade ktorych
predovsetkym sprostredkovatel’ R., a.s., porusil ustanovenia zédkona o ochrane osobnych
udajov, priCom sucasne poukazal na to, Ze na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S
47/2009 je vedené konanie v pravnej veci zalobcu R., a.s. proti Zalovanému Urad
na ochranu osobnych udajov SR o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢. 02339/2009Up-P866/084 zo dna 30.1.2009, v ktorom konani zalobca — spolo¢nost’ R., a.s.
sa domaéhal preskumania zakonnosti a nasledne zruenia rozhodnutia Uradu na ochranu
osobnych udajov SR, 0 ulozeni pokuty R., a.s. za to, ze porusil povinnost’ spracuvat’ osobné
udaje dotknutych os6b len vrozsahu aza podmienok dojednanych s prevadzkovatel'om
Vv pisomnej zmluve, vysloviac nazor, ze sud prvého stupna si zamiena subjekty R., a.s. a P.,

S.I.0.

Zo skutkovych zisteni v danej veci je zrejmé, ze spolocnost R., a.s. vykonavala
vymahanie dlznej sumy uveru poskytnutého zalobcom a za tym ucelom upominala dlznikov

zalobcu na jej zaplatenie na zdklade mandatnej zmluvy. Z pravnej upravy ustanovenej v § 6
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0ds. 4 zakona ¢. 428/2002 Z. z. vyplyva, Ze prevadzkovatel, ktory poveril spracivanim
osobnych udajov sprostredkovatel’a, je povinny zabezpedit’, aby sprostredkovatel’
dodrziaval povinnosti ustanovené v odseku 1 pism. ¢) aZ i) a odseku 3. VzhPadom
k tomu, Ze na zaklade mandatnej zmluvy vymahanie pohPadavok vykonavala
spolo¢nost’ R., a.s. ako sprostredkovatel’, Zalobcovi ako prevadzkovatelovi vznikla
povinnost’ kontrolovat’ a zabezpecovat’, aby sprostredkovatel’ teda spolo¢nost’ R., a.s.
pri vymahani dlznych pohPadavok v prospech Zalobcu postupovala v silade S pravnou
upravou ziakona ¢&. 428/2002 Z. z. ateda dodrziavala aj povinnosti ustanovené v § 6
ods. 1 pism. e/ a i/ tohto zakona. Pokial’ teda zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva,
Ze spolocnost’ R., a.s. ako sprostredkovatel’ postupom pri vymahani pohladavok
Vv prospech Zalobcu porusil povinnosti uloZené mu v pravnej uprave ustanovenej v § 6
ods. 1, pism. e/, i/ uvedeného zakona, Zalobca ako prevadzkovatel’ sa nemdze zbavit’

svojej zodpovednosti vyplyvajicej mu z pravnej normy § 6 ods. 4 tohto zakona.

Pokial’ teda sud prvého stupna v suvislosti s posudzovanim zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného konStatoval poruSenie pravnych povinnosti spolo¢nostou R., a.s.
S poukazom na mandatnu zmluvu uzavreti medzi uvedenou spolo¢nostou a zalobcom
bez zdoraznenia skutoCnosti uvedenych vySSie, tito okolnost nema za nasledok
nepreskiimatel'nost’ napadnutého rozsudku, pretoze z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
ze predmetom preskumavacieho konania nebolo porusenie povinnosti spolocnost'ou R., a.s.,
ale uloZenie povinnosti zalobcovi zabezpecCit, aby sprostredkovatel — R., a.s. dodrziaval

povinnosti ustanovené v § 6 0ds. 1 pism. €) az i) zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Senat odvolacieho sudu povazoval za dovodni namietku Zalobcu, ktorou namietal
nespravne rozhodnutie krajského sudu o nadhrade trov konania, tvrdiac, ze sud prvého stupna
pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci,

s poukazom na pravnu upravu ustanovenu § 250k ods. 1 O.s.p.

Podla § 250k ods. 1 O.s.p. ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, suid mu proti
zalovanému priznd pravo na uplnu alebo ¢iasto€nt nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie
spravneho organu zruSené z dévodu podla § 2505 ods. 3, sud Zzalobcovi prizna uplnti ndhradu
trov konania. Mo0ze tieZ rozhodnut’, Ze sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak su

na to dovody hodné osobitného zretel’a.
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Z uvedenej pravnej apravy vyplyva vola zakonodarcu priznat’ pravo na nahradu
trov preskimavacieho konania Zalobcovi proti Zalovanému spravnemu organu, ak
Zalobca bol v tomto konani uspesSny. Zakonodarca v pravnej uprave nahrady trov
konania vramci stdneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti a postupu spravnych
organov vyslovne neupravuje pravo na nahradu trov konania Zalovanému proti
Zalobcovi v pripade, Ze Zalobca v konani nemal uspech, ked’Ze jeho Zaloba bola

zamietnuta.

Z uvedenych dovodov senat odvolacieho sudu v danej veci povazoval za potrebné
posudzovat’ uplatneny narok zalované¢ho na nahradu trov tohto konania, ktoré mu vznikli
pravnym zastipenim advokatom zvolenym na zaklade udeleného plnomocenstva, v stlade
s nalezom Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03 z 9. septembra 2004,
Vv ktorom ustavny sud vyslovil nazor, ze vSeobecny sud neporusi zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost’ Gdastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, ak navrhovatelovi,
ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, nepriznd nahradu

trov pravneho zastipenia, pretoZe ich nepovazuje za G€elne vynaloZzené.

V stlade suvedenym nazorom ustavného sudu odvolaci sud posudil namietku
zalobcu, Ze by nebolo spravodlivé, aby znaSal trovy konania, ktoré Zzalovanému vznikli
udelenim plnej moci advokatovi, kedze obhajovat na side nim vydané rozhodnutie
predstavuje samozrejmu sucast’ povinnosti vyplyvajicich z beznej spravnej agendy, ku ktorej

je organ persondlne aj finan¢ne zo Statneho rozpoctu vybaveny, za dovodna.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid preskimajiic napadnuty rozsudok stdu prvého
stupfia v spojeni s opravnym uznesenim Vv rozsahu odvolacich dévodov namietanych
zalobcom v odvolani, dospel k zaveru, Ze pokial’ sid prvého stupna zalobu zamietol, rozhodol
vo veci samej skutkovo spravne aV sulade so zakonom a preto odvolaci sad rozsudok
krajského sudu v napadnutej Casti tykajicej sa veci samej podla § 250ja ods. 3 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 potvrdil a v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady
trov konania podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 220 O.s.p. zmenil tak, ze sud zalobcovi
nepriznava pravo na nahradu trov konania.

Odvolaci sud zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze bol v tomto konani VO veci

samej neuspesny.
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Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dia 20. juna 2012
JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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