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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: Plzeiisky Prazdroj Slovensko, a.s.,
(povodne Pivovary Topvar, a.s.), so sidlom Pivovarska 9, 082 21 Velky Sari§, ICO: 31 648 479, proti
povinnej: J. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. X/X, XXX XX U., zastupenej opatrovnickou T. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX U., o vymozenie istiny 103,20 Eur s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom sude Prievidza, pod sp. zn. 0Er/86/1997, o dovolani povinnej proti uzneseniu
Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 11. februara 2010, ¢. k. 5CoE/170/2009-247, v zneni opravného
uznesenia Krajského sudu v Trencine zo dna 9. aprila 2010, ¢. k. 5CoE/170/2009-251, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinngjodmieta.

II. Opravnenému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dia 15. oktobra 2009, ¢. k. 0Er/86/1997-229, navrh povinnej na
zastavenie exekucie zamietol. Rozhodnutie odévodnil sid prvej inStancie tym, ze aplikacia ust. § 57 ods.
1 pism. h/ Exekuéného poriadku, ktoré bolo zavedené do Exeku¢ného poriadku novelou ¢. 32/2002 Z. z.
uc¢innou od 01.02.2002, nie je mozna, pretoze predmetné exeku¢né konanie sa zacalo dia 28.01.1994,
pricom podla prechodného ustanovenia § 235 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa konania zaCaté do
01.02.2002 dokoncia podla doterajSich predpisov. Stud prvej inStancie pouzitie ust. § 57 ods. 1 pism. g/
Exeku¢ného poriadku vylacil z dévodu, Ze povinnd podla jeho nazoru nemajetna nie je, nakolko je
mozné vykonavat’ exekliciu zrazkami z inych prijmov, v danom pripade z déchodku. Istina podla ndzoru
sudu prvej inStancie nepredstavuje vysokil sumu, ktort by povinnd nebola schopnd zaplatit.
Niekolkonasobne vysSie uroky z omeSkania v porovnani s istinou, ktoré st sucastou vymahanej
pohl'adavky spdsobila povinna tym, Ze sa dostala do niekol’koro¢ného omeskania so splnenim dlhu. Sud
prvej inStancie d’alej zdoraznil, ze povinna je fyzickou osobou, ktorej stav nemajetnosti nemoéze byt vzdy
koneény, pretoze v budiucnosti méze nadobudnit’ majetok. V zavere sud prvej inStancie zdoraznil, ze
nezistil Ziadne iné dovody, pre ktoré by exeklicia mohla byt zastavend, a preto navrh povinnej na
zastavenie exektlicie zamietol.

2. Na odvolanie povinnej Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo dna 11. februara 2010, ¢. k.



5CoE/170/2009-247, v zneni opravného uznesenia Krajského stidu v Trenéine zo dna 9. aprila 2010, ¢.
k. 5CoE/170/2009-251, uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Odvolaci sid skonStatoval, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit’ podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., lebo sa jednd o rozhodnutie
vecne spravne. Vzhladom na to, Ze sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoznil s uznesenim sudu prvej
inStancie, v celom rozsahu poukazal aj na jeho odévodnenie podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. Rovnako ako
sud prvej inStancie odvolaci sud zdoraznil, Ze sa exeku¢né konanie zacalo dna 28.01.1997, a to na
zaklade exekucného titulu, ktorym bol rozsudok Okresného stdu Prievidza zo dita 15. aprila 1996, ¢. k.
14Cb/115/96-32, pravoplatny dna 14.05.1996 a vykonatelny dia 17.05.1996. S prihliadnutim na
prechodné ust. § 235 ods. 2 Exeku¢ného poriadku nebolo podl'a odvolacieho stidu mozné aplikovat’ ust.
§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku. Ako nedévodnt vyhodnotil odvolaci sud namietku povinne;j,
ze k jej situacii doslo az poCas vykonavania exekucie. Po preskiimani stdneho spisu odvolaci sud
uzavrel, ze nie je dany ani dovod na zastavenie exeklicie podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného
poriadku, nakol’ko povinna je poberatelkou starobného dochodku a ma vo vlastnictve nehnutelnosti, ¢im
nemozno skonstatovat’ jej nemajetnost’.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala povinna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie (¢. 1. 256
spisu), ktorého pripustnost’ oddvodnila ust. § 237 pism. f/ O.s.p., podl'a ktorého sa ucastnikovi konania
postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sudom. Povinnd v ramci svojho dovolania namietala, ze
exekuény titul, ktorym je rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 15. aprila 1996, ¢. k.
14Cb/115/96-32, jej nebol riadne doruceny a v konani ani nebola vypocutd. Zaroven zdoraznila
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav v konani vedenom pod sp. zn. 14Cb/115/96, pretoze jej zo strany
opravnené¢ho ziadny tovar doruceny nebol, za ktory by jej vznikla povinnost’ zaplatit. Povinna Ziadala
rozhodnutia Okresného stidu Prievidza a Krajského stidu v Tren¢ine vydané v ramci konania vo veci
samej (tzn. v konani, v ktorom doslo k vydaniu rozhodnutia ako exekuéného titulu) zrusit’, resp. vydané
rozhodnutia zastavit’.

4. Povinna Ziada napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zmenit, popripade zrusit’ a vratit’ alebo exekliciu
zastavit. Na podanom dovolani povinna trvala s tym, Ze jej bola odfhatd mozZnost odvolat’ sa proti
rozhodnutiu, ktoré predstavuje exekucny titul, na podklade ktorého je exekucia vedena. Zaroven povinna
ziadala rozhodnutie (exeku¢ny titul) preskimat’, nakol’ko sumu vyméhani v exekuc¢nom konani uz
zaplatila opravnenému, ¢im sa pohladavka vymaha podla jej nazoru duplicitne. Obdobnu argumentaciu
povinna pouzila aj vo svojom podani ozna¢enom ako ,,Dovolanie* doru¢ené sudu prvej inStancie dia
14.06.2010 (€. 1. 272 spisu).

5. Opréavneny sa k podaniam pripominajicim dovolanie povinnej nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud®) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala povinna,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. § 443 C.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie povinnej je potrebné odmietnut’, pretoze neboli splnené podmienky na jeho prejednanie.

7. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za t¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C.s.p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tikonov, ktoré nastali v
konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované).

8. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. struéne uvadza, Ze
dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastiipeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’
sam alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.).

9. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze dovolatel’ka najprv podala podania pripominajice dovolanie
sama (¢. 1. 256 a 272 spisu). Vyzvou obsiahnutou v uzneseni zo dna 24. novembra 2010, ¢. k.
0Er/86/1997-277 (dalej len ,vyzva 1°), ktoré nadobudlo préavoplatnost’ dia 01.12.2010, sud prvej
inStancie vyzval povinnl a jej pravneho zastupcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia
opravila a doplila svoje pisomné podanie zo dna 24.03.2010 (¢. L 256 spisu), podanie zo dia
07.04.2010 (pod nazvom ,,Odstipenie dovolania z NajvysSiecho sudu na Okresny sud Prievidza na d’alsi
procesny postup® ¢. L. 268 spisu) a podanie zo dna 14.06.2010 (¢. 1. 272 spisu) v tom zmysle, aby bolo
z uvedenych podani zrejmé, ¢oho sa povinna doméha, v akom rozsahu rozhodnutie odvolacieho sidu
napada, aby uviedla spdsobily dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 O.s.p. a dokazy, ktoré sa maju
podla nej vykonat na preukazanie dovodov dovolania. Predmetnou vyzvou 1 bola povinnd zaroveil
poucena o povinnosti ucastnika konania byt v dovolacom konani zastipeny advokatom uz pri podani



dovolania, pokial sim nema pravnické vzdelanie, pretoZze bolo zrejmé, ze uvedené podania podala
povinnad sama. Sud prvej inStancie povinnu rovnako poucil o nasledkoch nedoplnenia a neopravenia jej
podani v urcenej lehote.

10. Povinna nasledne prostrednictvom svojho vtedaj§ieho pravneho zastupcu, JUDr. Vladimira Strbika,
ktory jej bol ustanoveny ako pravny zastupca uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dna 28. aprila
2009, ¢. k. 0Er/86/1997-214, reagovala na vyzvu 1 sudu prvej inStancie podanim zo dna 08.12.2010
oznatenym ako ,,Opravné dopliujuce podanie” (¢. 1. 282 spisu), v ktorom uviedla, ze podanym
dovolanim ziada uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 11. februara 2010, sp. zn.
5CoE/170/2009, zmenit, resp. zrusit' a vec vratit’ na nové konanie a nové rozhodnutie, resp. exekiciu
zastavit. Dalej v fiom uviedla skutkové okolnosti tykajuce sa konania, v ktorom doflo k vydaniu
exekucného titulu.

11. Nasledne povinna svojim podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dita 23.03.2011 (€. L 294 spisu)
ziadala, aby jej bol z radov advokatov ustanoveny advokat, JUDr. Jozef JaSka, ktory mal zabezpecit’
ochranu jej zaujmov.

12. Dovolaci sud zo spisu zistil, Ze podanim zo dna 14.04.2011 doru¢enym sudu prvej inStancie dia
14.04.2011 (¢. 1. 295 spisu) ozna¢enym ako ,,Vypoved splnomocnenia prideleného z radov advokatov
JUDr. Vladimir Strbik, ktory ma mal zastupovat aj na dovolacom Najvy$om sude sa povinni
domahala, aby jej sud prvej inStancie zabezpecil druhého advokata z Centra pravnej pomoci z dévodu, zZe
ustanoveny pravny zastupca, JUDr. Vladimir Strbik, nechranil jej zaujmy. Z obsahu predmetného
podania je podla dovolacicho sudu zrejmé, Ze povinna okrem Ziadosti o ustanovenie iného advokata
informovala sud prvej inStancie o tom, Ze vypovedala suidom ustanovenému pravnemu zastupcovi
opravnenie na jej zastupovanie v konani.

13. Daliou vyzvou obsiahnutou v uzneseni sudu prvej inStancie zo diia 21. maja 2012, &. k.
0Er/86/1997-340 (dalej aj ,,vyzva 2), bola povinna vyzvana, aby podanie zo dna 23.05.2010, podanie
JUDr. Vladimira Strbika zo dia 08.12.2010, podanie dorugené sudu prvej instancie dita 30.03.2012,
podanie zo dna 11.04.2012 oznacené ako ,,Dovolanie” podané zrejme proti napadnutému uzneseniu
Krajského sudu v Tren¢ine zo diia 11. februara 2010, ¢. k. 5CoE/170/2009-247, a uzneseniu Krajského
sudu v Trencine zo dia 14. decembra 2011, ¢. k. 6CoE/181/2011 - 303, doplnila s tym, Ze ju sud prvej
inStancie osobitne upozornil na povinnost pravneho zastipenia v dovolacom konani s tym, ze
ustanoveny pravny zastupca, JUDr. Vladimir Strbik, nebol ustanoveny aj na jej zastupovanie v
dovolacom konani, na ktoré sa u pravneho zastupcu vyzaduje osobitné plnomocenstvo. Rovnako sud
prvej inStancie povinnu poucil o ust. § 30 O.s.p., podla ktorého tc€astnika, u ktorého st predpoklady,
aby bol stidom oslobodeny od stdnych poplatkov, sud odkéze na Centrum pravnej pomoci, o ktorej
moznosti sud ucastnika pouci. Stud prvej inStancie urcil povinnej lehotu 10 dni odo dnia dorucenia tejto
vyzvy 2 na predloZenie plnomocenstva pravnemu zastupcovi na dovolacie konanie, resp. na podanie
ziadosti 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov, o ktorej bude sud rozhodovat’ tak, ze ju odkaze na
Centrum pravnej pomoci a predlozi podania na rozhodnutie dovolaciemu stdu. Pre pripad nesplnenia
uloZenej povinnosti sud prvej in§tancie povinni poucil, ze bude dovolacie konanie zastavené. Uvedend
vyzva bola doru¢end ustanovenému pravnemu zastupcovi povinnej, JUDr. Vladimirovi Strbikovi, dia
22.05.2012.

14. Listom doru¢enym sudu prvej inStancie dina 23.05.2012 (€. 1. 343 spisu) sa povinna domahala
pridelenia nového advokéata podla ust. § 30 O.s.p., konkrétne JUDr. Jana Kokindu. Dal§im listom
doru¢enym sudu prvej inStancie dia 23.05.2012 (¢. 1. 344 spisu) povinnd ziadala o pridelenia nového
advokata (zmenu advokata) s tym, e trvala na vypovedani plnej moci JUDr. Vladimirovi Strbikovi a
ustanoveni JUDr. Jana Kokindu ako jej nového pravneho zastupcu. V podani doru¢enom sudu prvej
inStancie dna 28.05.2012 (¢. 1. 348 spisu) povinna vyjadrila svoj nesuhlas s opédtovnou vyzvou 2 (€. 1.
340 spisu).

15. Listom zo dila 14.12.2012 (¢. 1. 376 spisu) doru¢enym povinnej diia 21.12.2012 sud prvej inStancie
povinnej oznamil, Ze jej ziadosti o zmenu ustanoveného obhajcu zo dia 22.05.2012 nevyhovuje s tym, ze
ziadatel’ (povinna) nema pravo vyberat’ si, kto jej ma byt ustanoveny z radov advokatov. Rovnako sud
prvej inStancie dopytoval povinni v lehote 30 kalendarnych dni o informéaciu, ¢i poziadala o bezplatnu
pravnu pomoc a s akym vysledkom.

16. Povinna podala Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci, ktord bola doru¢ena Centru pravnej pomoci
dina 04.02.2013. O podanej ziadosti povinnej rozhodlo Centrum pravnej pomoci rozhodnutim zo dia



23.09.2013, sp. zn. 2N/1684/2013, ze povinnej narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznalo. Z
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Zze povinna sa domédhala pravnej pomoci v suvislosti s
dovolanim podanym voci uzneseniu Krajského stidu v Trencine zo dia 14. decembra 2011, ¢. k.
6CoE/181/2011-303, a nie uzneseniu Krajského studu v Trenéine zo diia 11. februara 2010, ¢. k.
5CoE/170/2009-247. Nakolko sa povinna nedomahala poskytnutia pravnej pomoci v pripade dovolania
podaného voci uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dna 11. februara 2010, ¢. k. 5CoE/170/2009-
247, Centrum pravnej pomoci nerozhodovalo o poskytnuti pravnej pomoci v predmetnom dovolacom
konani.

17. Vyzvou obsiahnutou v uzneseni zo diia 9. juna 2016, ¢. k. 0Er/86/1997-421 (dalej len ,,vyzva 3°),
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 27.06.2016, sud prvej in§tancie vyzval povinnid, aby v lehote 10 dni
od dorucenia tohto uznesenia doplnila svoje pisomné podanie zo dna 23.05.2010, podanie JUDr.
Vladimira Strbika zo diia 08.12.2010, podanie zo dna 01.05.2011 oznacené ako ,,Mimoriadne dovolanie®,
podanie dorucené sudu prvej inStancie dina 30.03.2012, podanie zo dia 11.04.2012 oznacené ako
»Dovolanie®, podanie zo dna 27.05.2012 oznacené ako ,,10 diiova vyzva na doplnenie®, podanie zo dia
17.03.2014 oznacené ako ,,Podnet na podanie odvolania predsedovi Najvys$sSiemu sidu SR, z obsahu
ktorych je zrejmé, Ze mieni podat dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine zo dna 11.
februara 2010, ¢. k. 5CoE/170/2009-247 a uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo dila 14. decembra
2011, ¢. k. 6CoE/181/2011-303. Doplnenie uvedenych podani mala povinna uskuto¢nit’ tak, aby z nich
bolo zrejmé, ¢oho sa povinnd domaha, v akom rozsahu rozhodnutie odvolacieho sudu napada, aby
uviedla spdsobily dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 O.s.p. a dokazy, ktoré sa maju podla nej
vykonat' na preukazanie dévodov dovolania. Predmetnou vyzvou 3 bola povinnd zaroven poucena o
povinnosti ucastnika konania byt v dovolacom konani zastipeny advokatom uz pri podani dovolania,
pokial’ sdm nema pravnické vzdelanie, pretoze bolo zrejmé, ze uvedené podania podala povinnd sama.
Sud prvej inStancie povinni rovnako poucil o nasledkoch nedoplnenia jej podani v urcenej lehote v
sulade s ust. § 241 ods. 4 veta druha O.s.p.

18. Na vyzvu 3 povinna reagovala listom (¢. L 422 spisu) doru¢enym sudu prvej inStancie dia
29.06.2016, kde zdéraznila, ze JUDr. Vladimirovi Strbikovi plnomocenstvo vypovedala diia 14.04.2011,
pretoze poskodzoval jej zaujmy. Dalej poukazala na to, ze ma pravo vzdat’ sa svojho prava na pravnu
pomoc, pricom pravne zastiipenie nemoze vzniknut’ alebo trvat’, pokial’ ma zastipeny vyhrady.

19. Z obsahu sudneho spisu je dovolaciemu stidu okrem iného zname, Ze rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dia 11. decembra 2019, ¢. k. 7Ps/4/2019-98 (¢. 1. 455 spisu), bola povinnej obmedzena
sposobilost’ na pravne tkony. Za opatrovni¢ku povinnej bola ustanovena T. W., nar. XX. XX. XXXX.,
bytom E. XXX/X, XXX XX U., ktora je oprdvnend a povinnd povinnu zastupovat’ okrem iného aj pred
sudmi.

20. V danom pripade, zo spisu bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze povinna v case pred
rozhodnutim o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, napriek vyzve 1, vyzve 2 a vyzve 3, ktorymi
bola okrem inych nedostatkov jej podani upozornend aj na zakonnu povinnost’ predlozit' sudu prvej
inStancie osobitnl plni moc udelent advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani, ako aj na
nasledky nesplnenia tejto povinnosti, tuto nesplnila.

21. Z uvedeného doévodu ma dovolaci sud za preukazané, Ze na strane povinnej nie je splnena podmienka
povinného pravneho zastupenia v dovolacom konani zakotvend v ust. § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., o
nasledkoch nesplnenia ktorej bola povinna vyzvou 1, vyzvou 2 a vyzvou 3 riadne poucena.

22. Podmienku povinného zastiipenia advokatom, alebo osobou s pravnickym vzdelanim druhého stupiia
v dovolacom konani taxativne ustanovuje aj ust, § 429 ods. 1 a 2 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p.

23. So zretelom na vyssie uvedené preto dovolaci stid dovolanie povinnej proti uzneseniu Krajského
siudu v Trencine zo dna 11. februara 2010, ¢. k. SCoE/170/2009-247, v zneni opravného uznesenia
Krajského sudu v Tren¢ine zo diia 9. aprila 2010, ¢. k. 5CoE/170/2009-251, podla ust. § 447 pism. e/
C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dévodnostou dovolania.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodoévodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C.s.p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si sud podla ust. § 453 ods. 1
C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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