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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q. X., byvajicej v T., zastipenej JUDr. Alojzom
Baranikom, advokatom v Bratislave, Grosslingova 4, proti Zalovanému R. A., byvajuicemu v Q., o
zaplatenie 1 893,05 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp.zn. 4 C
15/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. septembra 2018, sp.zn.
3 Co 78/2017 a 16 Co 49/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok krajského suduzru § uje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyiia sa Zalobou podanou na sude 6. decembra 2010 domahala vo&i Zalovanému vydania
bezdévodného obohatenia v sume 1 893,05 eur s 9 % urokom z ome$kania od 26. juna 2010 az do
zaplatenia a nadhrady trov konania. Svoj narok odovodnila tym, ze so zalovanym uzavrela dita 17. maja
2008 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol skater VON ROAD SUPERSTAR WIMIS0T-2 s
prislusenstvom za kapnu cenu 57 030 Sk, od ktorej dia 3. decembra 2008 odstipila zruSovacim
prejavom do§lym Zalovanému predavajuicemu dna 10. decembra 2008, a to pre vyskyt tej istej vady 3x
po sebe a pre neodstranitelné dalsie vady, pre ktoré vec nemohla riadne uzivat, preto ho vratila
zalovanému ako predavajucemu.

2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, lebo listom zo 6. augusta 2010 ozndmil Zalobkyni, Ze jej
reklamaciu zamieta.

3. Okresny sud Malacky rozsudkom z 5. augusta 2015, ¢.k. 4 C 15/2011-190, ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 1 893,05 eur s prisluSenstvom z titulu vratenia kiipnej ceny zo
zru$enej kupnej zmluvy z déovodu platného odstupenia od zmluvy v zmysle ustanovenia § 623 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 457 Ob¢ianskeho zakonnika, vo zvysku zalobu zamietol a rozhodol o nahrade
trov konania. Wsiel zo zistenia, Ze Zalobkyna v dnoch 13. augusta 2008, 30. augusta 2008 a 29.
septembra 2008 reklamovala vady na predmete kupy (motocykel) a zaroven uplatnila odstupenie od
kapnej zmluvy, ¢o potvrdila listom z 3. decembra 2008, ktory bol Zalovanému doruceny 10. decembra
2008. Dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky pre odstipenie od kupnej zmluvy Zalobkyiiou dna 3.



decembra 2008 boli splnené, jednak opdtovnym vyskytom tej istej vady po sebe - uvolfiovanie prednej
vidlice po predchéadzajicich dvoch opravach, a jednak nevybavenim ostatnej reklamacie v lehote 30 dni,
ktort vybavil az 10. januara 2009, preto zalobe vyhovel.

4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. septembra 2018, sp.zn. 3 Co 78/2017, na odvolanie
zalovaného rozsudok okresného sudu zmenil tak, Zze Zalobu zamietol, Zalovanému priznal nahradu trov
konania a zrusil uznesenie okresné¢ho sudu o povinnosti zalovaného zaplatit’ sudny poplatok. Na rozdiel
od okresného stdu dospel k zaveru, ze pokial' Zalobkynou navrhovany zalobny petit neobsahoval
synalagmaticky zavizok podla § 457 Obcianskeho zakonnika, bolo potrebné Zalobu uz len z tohto
dovodu (bez dalSicho) zamietnut’; rozsah zavdzku spocivajuci v odovzdani veci nespocival iba v
odovzdani veci hlavnej (motocykla), ale aj jej prislusenstva (technicky preukaz a nahradné kluce), a
pokial’ zalobkytia toto prislusenstvo motocykla nevrétila zalovanému a neurobia ho ani predmetom petitu
zaloby, nereSpektovala synalagmaticky zavizok vyplyvajuci zo zédkona.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. odovodnujuc, ze krajsky sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil ochranu svojich prav, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces. Namietala, Ze hlavné plnenie zo zavdzkového vztahu (motocykel) zalovanému
odovzdala a jeho sucast’ (technicky preukaz), ¢i prislusenstvo (nahradné kluce) tieZ bola ochotna
zalovanému vratit’, ale tento ich odmietol prijat’, ¢o povaZovala za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi.

Napriek tomu to odvolaci sud odmietol akceptovat’, preto zalobkyna navrhla, aby dovolaci stid rozsudok
krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zmenil tak, ze potvrdi rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.

6.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze dovolanie bolo podané v¢as, opravnenou osobou,
zastapenou advokatom, spiia formalne i obsahové znaky predpisané zakonom (§ 419 a nasl. C.s.p.) a
vychédza z pripustného dovolacicho dévodu podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.

6.2. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sidu vo veci samej, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa strane sporu poskytuje v
dovolacom konani, t.j. v konani, v ktorom sa na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku domaha
ochrany pred dovolacim sudom z doévodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Jednym z
takychto dovodov, ktoré upravuju pripustnost’ dovolania, je aj poruSenie prava na spravodlivy proces
nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu podla § 420 pism. f/ C.s.p. Ak ucastnik konania
splni predpoklady vyZadované zdkonom pre poskytnutiec ochrany v mimoriadnom opravnom konani,
v§eobecny sud mu tito ochranu musi poskytnit’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dévodu na
poskytnutie sudnej ochrany v takom konani.

8. Najvyssi stid vychadza z predpokladu, Ze sudy musia nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a
aplikacia musi smerovat’ k spravodlivému vysledku. Spravodlivost’ musi byt vzdy pritomna v procese,
ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo ako hodnotovy ¢initel. Pre hl'adanie prava je vZzdy nevyhnutné
vychédzat’ z individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na skutkovych
zisteniach. Mnoh¢é pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt komplikované a netypické, ¢o vSak
nezbavuje sudy z povinnosti urobit’ v§etko pre spravodlivé rieSenie sporu.

9. V tejto suvislosti treba najprv uviest’, Ze nastald situacia v konani pred odvolacim sudom vznikla aj v
dosledku nie celkom presného postupu pravneho zastupcu zalobkyne, ktory neposkytol jej
synalagmatickému zévézku zodpovedajicu ochranu v zmysle ustaleného vykladu ustanoveni § 457 a §
560 Obcianskeho zakonnika sudnou praxou (R 26/1975, R 1/1979 a pod.), podla ktorého Zalobkyna uz
vo svojom zalobnom petite mala vyjadrit’ synalagmatickii podmienenost’ vzajomnych plneni, teda aj



svoju pripravenost’ a ochotu phit’ vo vztahu k vrateniu technického preukazu, ¢i nahradného klié¢a
zalovanému. Odvolaci sud potom uzavrel, ze tento predpoklad Gispechu zalobkyne vo veci splneny
nebol.

10. Ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika upravuje okrem spdsobu i rozsah povinnosti i¢astnika
neplatnej alebo zruSenej zmluvy na vratenie vzajomného plnenia a uplatni sa v pripade, Ze na zaklade
obojstranne zavizujucej zmluvy si obidve strany plnili. Typicky obojstranne zavédzujicou zmluvou je
kipna zmluva, kedy prava a povinnosti obidvoch uc€astnikov zmluvy su vzajomne podmienené a
rovnako tak si vzdjomne podmienené ich naroky na vratenie uz prijatych plneni, ak je ich zmluva
neplatna, alebo bola zru§ena. Obidve zmluvné strany s zaroven povinnym i opravnenym z pravneho
vztahu bezddvodného obohatenia ziskaného plnenim podla neplatnej, ¢i zruSenej zmluvy. Ide o ich
synalagmatické prava v zmysle § 560 Obc¢ianskeho zdkonnika, podla ktorého ak si maji zo zmluvy phit
ucastnici navzdjom, moze sa domahat’ splnenia zdvézku len ten, kto sam sphil svoj zavdzok skor, alebo
preukaze pripravenost” ho sphit’. Rozdiel oproti § 457 Obcianskeho zdkonnika je v tom, ze ak ide o
vratenie plnenia z neplatnej alebo zruSenej zmluvy, nie je synalagmaticky vzt'ah zalozeny zmluvou, ako je
tomu tak v § 560 Obc¢ianskeho zdkonnika, ale vyplyva priamo zo zakona (R 22/1983 Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk).

11. Uvedenym nasledujicim ndzorom najvyssi stid nepopiera doterajsi ustaleny vyklad vysporiadania
synalagmatického vztahu podla ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika; principidlne nie je na
v§eobecnom principe vzajomného vratenia zmluvného plnenia uz v zalobnom navrhu (petite) ni¢
zavadného. K vykladu daného pravidla vSak nemozno pristupovat’ mechanicky (formalisticky), bez
zohladnenia konkrétnych okolnosti sudenej veci. Zaroven je potrebné vyjst’ zo vSeobecnych vychodisk
teraz u€¢inného Civilného sporového poriadku (¢l 2, ¢l. 6) a zakladnych vychodisk vykladu noriem
obcianskeho prava vyplyvajucich z ustanovenia § 35 Obcianskeho zakonnika, a to vSetko v zhode s
ustavnym poriadkom, v stlade s dobrymi mravmi a spravodlivostou. Je totiz Ziaduce, v medziach
zalobného petitu (za predpokladu, Ze sa to d4 podl'a ustanovenia § 216 C.s.p.), napravit' protipravny stav
ako celok, stud preto tiez pri posudzovani povinnosti vratenia plnenia musi zvazit’ efektivnost’ a zmysel
jednotlivych krokov, ktoré od ucastnika pre naplnenie daného ucelu vyzaduje. Uvedené vykladové
pravidla krajsky sud svojimi zjednoduSenymi pravnymi zavermi podl'a najvyssiecho sudu nedodrzal, ¢im
nepripustne porusil pravo zalobkyne, ako slabsej strany, spotrebitelky, na sudnu ochranu a spravodlivy
proces podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika vyjadruje v§eobecnll povinnost’ ucastnikov zmhuvy, ktora
bola zruSena, vratit’ si vSetko, ¢o dostali. Ide teda o stanovenie vzajomnej povinnosti. V sudenej veci by
to znamenalo, Ze Zalovanému ma byt vrateny motocykel (o Zzalobkyna splila) s technickym
preukazom a ndhradnymi kI'a¢mi (€o Zalobkyiia nesplnila, ale bola ochotna to sphit’) a zalobkyni vratena
finan¢na Ciastka, zodpovedajuca zaplatenej kupnej cene (Co Zalovany nesphil, lebo namietal zdkonnost’
zru$enia kuipnej zmluvy, z coho logicky vyplynulo, Ze odmietol prevziat' technicky preukaz a nahradné
klai¢e). Aj preto nemozno suhlasit’ s nazorom krajského sudu, ze ponuknutim plnenia Zalobkyiiou
zalovanému v odvolacom konani (vratit’ technicky preukaz a nadhradné kl'i¢e) nenastali G¢inky splnenia
jej zavézku vratenim predmetu kupy (skutra), lebo technicky preukaz, aj ked’ je sucast'ou motocykla, ku
ktorému bol vyhotoveny a vydany, nie je sposobilym predmetom zadrzného prava v zmysle ustanovenia
§ 151s a nasl. Obcianskeho zakonnika a ani nema vlastnu uzitkovih hodnotu; mé ju len v spojeni s
motocyklom, ktorého sa dotyka a ku ktorému bol vystaveny (vydany); rovnaky zaver plati aj pre
nahradny kIa¢.

13. Najvys$si su ma za to, ze zalobkyiiou prejavena pripravenost’ a ochota vratit’ zalovanému okrem uz
vratenej veci aj jej prisluSenstvo (sucast’), je predpokladom uspechu Zaloby o vratenie kupnej ceny v
zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika.

14. Najvys$si stid potom uzatvara, ze rozsudkom krajského sudu doslo k nespravnej aplikdcii kogentnej
normy (§ 457 Obcianskeho zakonnika), ktorou bolo porusené pravo zalobkyne na stdnu ochranu a
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zaroven tak bol naplneny



dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C.s.p.

15. Z uvedenych dovodov bol rozsudok krajského stidu zruSeny a vec sa mu vratila na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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