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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcu: L.. Y.
R.L., bytom B. V. XXX, pravne zastipeny advokatkou: JUDr. Martina Fabianové, so sidlom Hencovska
2043, Hencovce, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko
Kosice, so sidlom Zadielska 2, KoSice, o preskimanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢.
UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2018/3141 zo dna 14. marca 2018, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove, ¢. k. 6Sa/12/2018-51 zo dina 10. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6Sa/12/2018-51 zo dia
10.04.2019 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std rozsudkom, ¢. k. 6Sa/12/2018-51 zo dita 10.04.2019 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.
UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2018/3141 zo dna 14.03.2018 (v zmysle opravy formalnej chyby zo
dna 18.06.2018, ktorou bol opraveny nespravny datum vydania rozhodnutia ,,14.03.2017%), ktorym
zamietol odvolanie zalobcu a napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu, ¢.
VT 1/OPPNKAPC/SOC/2015/3658-0006 zo diia 04.08.2015 potvrdil.

2. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu Zalovaného zistil, ze zalobca podal dia 10.07.2015 na
Urad prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou (dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ®)
ziadost’ o vyhotovenie parkovacieho preukazu podla zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o petiaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 447/2008 Z. z.“). Na zaklade tejto ziadosti posudkovy lekar v
lekarskom posudku zo dia 04.08.2015 ¢. 2015/36508-5, uviedol ako diagnosticko-funkéné hodnotenie
poruchy chrbtice v Casti krénej - stav po operacii medzistavcovych platni¢iek 2x implantatom, bez
tazkej poruchy funkcie, s radikulopatiami a motorickym deficitom na periférii trvalého charakteru -
XII.A.1.b) s mierou funk¢énej poruchy 30%. KonStatoval, ze dalSie postihnutia nepresiahli mieru
funkénej poruchy 50% ani navySenim, a ze astma bronchiale je sice v naleze uvedena ako stredne



tazkého stupna, avSak hodnoty FEV1 (zo dna 15.05.2015) st hodnotami stupiia I'ahkého. Konstatoval,
7¢ v danom pripade nejde o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a nespiia kritéria
odkazanosti podla § 14 ods. 6 pism. a/, b/, ¢/ zakona ¢. 447/2008 Z. z.. Na tom zaklade prvostupiiovy
spravny organ vydal diia 04.08.2015 rozhodnutie, &. VT 1/OPPNKAPC/SOC/2015/36508-0006, ktorym
podla § 52 pism. a/ bod 2 zékona ¢. 447/2008 Z. z. a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) rozhodol tak, ze ziadosti zalobcu nevyhovel
podla § 17 ods. 1 zédkona €. 447/2008 Z. z..

3. Krajsky sud uviedol, ze rozhodnutiu zalovaného predchadzal lekarsky posudok posudkovych lekarov
ustredia, ktori posudzovali zdravotny stav Zalobcu na zaklade predlozenych aktualnych lekarskych
nalezov a odbornych vySetreni a vypracoval lekarsky posudok ¢.
UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2018/3141 zo dna 09.02.2018, v ktorom stanovili Zalobcovi 40% mieru
funk¢nej poruchy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z., kapitoly 1X.4.c) - bronchidlna astma a
stredne t'azka perzistujuca. Na zaklade tohto zaveru aj konstatovali, Ze Zalobca nie je fyzickou osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim. Hoci zalobca v zalobe namietal, ze lekarsky posudok zo dia
09.02.2018 bol vypracovany v rozpore s ustanovenim § 11 zakona ¢. 447/2008 Z. z., neSpecifikoval, v

¢om vidi rozpor tohto lekdrskeho posudku s citovanym ustanovenim.

4. Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom zalobcu, Zze v posudku su iba formalne prepisané vsetky nim
predlozené lekarske spravy, bez ich zohl'adnenia pri posudzovani jeho zdravotného stavu, a Zze posudkovi
lekari sice popisali objektivne nalezy z lekarskych sprav a odbornych vySetreni, av§ak vo svojich
zaveroch neuviedli, ktoré konkrétne odborné vySetrenie, a aky konkrétny popis zdravotného stavu a
diagnosticky z&ver odovodiiuje stanovenie hlavnej diagnozy.

5. Podl'a krajského sudu lekarsky posudok zo dna 09.02.2018 bol vypracovany posudkovymi lekarmi
podla § 11 ods. 15 zakona ¢. 447/2008 Z. z.. Ked’ze u zalobcu bola miera funkénej poruchy menej ako
50%, postupovali posudkovi lekari pri vyhotoveni lekdrskeho posudku v stlade s tymto citovanym
ustanovenim zdkona. Je zrejmé, ze v tomto lekarskom posudku v rdmeci objektivneho nalezu st popisané
vSetky odborné lekarske vySetrenia predlozené zalobcom, vratane aktualnych lekarskych sprav v case
hodnotenia zdravotného stavu Zalobcu, s ich diagnostickymi zavermi. Dalej su uvedené klinické
diagndézy a druh zdravotného postihnutia podl’a prilohy ¢. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z., s ur¢enim miery
funkénej poruchy podla jednotlivych zdravotnych postihnuti Z posudku nesporne vyplyva, Zze
rozhodujicim zdravotnym postihnutim je bronchidlna astma, stredne tazka perzistujica astma, zaradena
do kapitoly 1X.4. pism. c¢), s mierou funkénej poruchy 40%. V oddvodneni tohto posudku posudkovy
lekar popisal toto rozhodujice zdravotné postihnutie a stanovenie miery funkénej poruchy a uviedol, ze
ide o imunoalergolégom opakovane dokumentovanu a zakazdym rovnako klasifikovanu diagnézu stredne
tazkej perzistujucej astmy, ktorej zdvaznost’ sa stanovuje okrem laboratdornych hodnot spirometrického
vySetrenia aj z hodnotenia klinického nalezu a efektu lieby.

6. Krajsky sud povazoval za nedovodné namietky Zalobcu, Ze posudkovi lekari nevzali do uvahy aj
lekarske spravy neurochirurga MUDr. W. zo diia 22.08.2016 a MUDr. W. zo dina 28.08.2017. Z obsahu
lekarskeho posudku zo diia 09.02.2018, mal preukazané, ze pri aktudlnom posudzovani dolozenych
lekarskych sprav je konstatované neurochirurgické vySetrenie MUDr. W. zo dna 22.08.2016, ako aj
neurochirurgické vySetrenie primadra MUDr. W. zo dna 28.08.2017 s popisom diagnostického zaveru,
ktory uvadza v zalobe aj zalobca, t. j. ,,prognoza ochorenia nepriazniva vzhladom na zékladné ochorenie,
tiez nalez na LS chrbtici, pritomné aj znamky krénej myelopatie, ktoré ziadnym operacnym zakrokom, t.
¢. upravit’ nevieme, takze rezidudlne neurologické priznaky budu stale, telesné Setrenie, LTV dlhodobo*.
Rovnako je v neurochirurgickom vysetreni primara MUDr. W. zo dna 28.08.2017 v lekarskom posudku
posudkového lekara popisana konsStatacia ,,pretrvavaju bolesti medzi lopatkami a ava horna koncatina
stfpnuta a necitliva pri cervik. myelopatii, posledny ¢as vS§ak poruchy koordinacie, neuroldégom vypisané
ziadanky na CT mozgu“. Posudkovy lekar rovnako podrobne popisal aj neurologické vySetrenia MUDr.
V. zo dna 01.12.2015, 05.01.2016, 15.02.2016, 09.08.2016, 27.10.2016, 10.03.2017, 07.04.2017,
30.06.2017, 23.08.2017, 30.06.2017.



7. Posudkovi lekari sa k meraniu svalovej sily, ktoru namietal Zalobca v Zalobe, a ktora ma byt podla
jeho nazoru v rozpore s tym, ¢o je konStatované v neurologickych vySetreniach MUDr. V., v lekarskom
posudku riadne vysporiadali ked uviedli Zze v pripade Zzalobcu neurologicky stav zachytavaju
predovsetkym nalezy neuroldga, ktorého Zalobca pravidelne navstevuje, je dokumentovany ako syndrém
krénej myelopatie v progresii, v zmysle zanikového korenového syndromu C5/6 vlavo, lavostrannej
hemiparézy, bolestivy chrbticovy syndrom driekovo-krizovej chrbtice vl'avo, v inerva¢nej oblasti neuro-
koren L5 a syndrom karpélneho kandla vpravo. Zavaznost tychto priznakov - stupeni postihnutia
jednotlivych svalovych skupin bol dia 30.01.2018 objektivizovany osobnym vySetrenim zalobcu na
zaklade usmernenia v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 28.09.2017 sp. zn. 1Sa/11/2017-31.
Zalobca bol osobne vysetreny konziliom dvoch posudkovych lekarov Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny MUDr. K. L. a MUDr. O. H., pricom svalova sila jednotlivych svalovych skupin vpravo bola
hodnotend ako plnd a vlavo na 4/5, t. j. len l'ahko oslabend (stupeti 4 na 5-stupiiovej Skale, kde 5
predstavuje plnt svalovu silu, bez oslabenia a 4 schopnost’ vykonavat’ pohyb pri gravitacii a zaroven
oslabenie sily proti fyzickému odporu vysetrujuceho lekara). Zalobca je samostatne chodiaci, s pouzitim
jednej vychadzkovej paliCky (nie francuzske ani nemecké barle a nie zlozita ortopedicka kompenza¢na
pomodcka), ma l'ahko oslabenu citlivost’ vIavo (viac na hornej konéatine), rozsah pohyblivosti chrbtice v
krénej aj driekovej oblasti je znizen4d o polovicu. Tieto zistenia si v stlade so vSetkymi predlozenymi
pooperacnymi vySetreniami klinickych S$pecialistov, pricom ani v jednom objektivnom naleze sa
nenachadza daj o vyraznej alebo tazkej motorickej slabosti I'avej hornej alebo dolnej koncatiny, ako ani
zmienka o stredne tazkom alebo t'azkom stupni radikulopatie alebo myelopatie. Zakazdym sa uvadza
myelodeficit explicitne ,,frustny* (mierny), ¢i uz pri hodnoteni radikulopatie (fyziater) alebo myelopatie
(neuroldg). Postihnutie krénej chrbtice, miechy a miechovych koreniov teda nie je mozné klasifikovat’
ako poruchy chrbtice, stav po operacii chrbtice a medzistavcovych platniciek, rozsiahle degenerativne
zmeny III. a IV. stupna s tazkymi poruchami funkcie (XII.A.1.d) a je potrebné pouzit’ kategériu
XII.A.1.b, t. j. poruchy chrbtice, degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach, s
trvalym postihnutim funkcie a ¢astymi recidivami a drazdenia nervov a svalov, s poruchou svalového
korzetu stredného stupnia, s mierou funkénej poruchy 30%. Postihnutie driekovej chrbtice podla MR
nalezu hodnoti ako mierne, pretoze vSetky vyklenutia medzistavcovych platni¢iek maji za nasledok len
moznu iriticiu miechovych korenov (¢iZze drazdenie bez vyznamnejSicho tlaku), ¢omu zodpoveda aj
neurologicky nalez bez tzv. zanikového korenového syndromu (t. j. bez motorickej slabosti), prejavujici
sa predovsetkym bolest’ou.

8. WssSie uvedené zavery posudkového lekara prevzal aj zalovany v odovodneni napadnutého
rozhodnutia, ktorym reagoval na namietku zalobcu, Ze jeho zdravotné postihnutie je potrebné zaradit’ do
kapitoly XII.A.1. pism. d/ prilohy ¢. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. a tato namietku predniesol aj v Zalobe.

9. Podl'a nazoru krajského sudu, posudkovi lekari ustredia sa podrobne a dosledne vysporiadali s touto
namietkou zalobcu v zmysle zasad logického myslenia a v ramci zdkonnych medzi a z tejto spravnej
uvahy vyplyva zaradenie zdravotného postihnutia zalobcu ako poruchy chrbtice, degenerativne zmeny
na chrbtici a medzistavcovych platnickach, stavy po operaciach s trvalym postihnutim funkcie a
¢astymi recidivami a draZdenia nervov a svalov, s poruchou svalového korzetu stredného stupiia, so
strednou poruchou dynamiky a statiky chrbtice, zaradené do kapitoly XII.A.1. pism. b/ prilohy ¢. 3
zakona €. 447/2008 Z. z., pri ktorom je priradend miera funk¢énej poruchy 30%.

10. Namietku Zalobcu, ze klasifikdcia choroby podla MKCH 10, kéd M50.0 a M50.1 zodpoveda
zaradeniu jeho zdravotného postihnutia podla prilohy ¢. 3 zadkona ¢. 447/2008 Z. z. kapitola XII.A.1.
pism. d/, povazoval krajsky sud za zméto¢nu a nespravnu, pretoze podla klasifikdcie chorob MKCH 10
v pripade diagndézy M50.0 je uvadzané poSkodenie krénej medzistavcovej platnicky s myelopatiou a
M50.1 ide o poskodenie krénej medzistavcovej platnicky s radikulopatiou. Podla lekarskeho posudku
posudkového lekara ustredia a jeho zaverov, tieto diagnoézy st konStatované aj v pripade zalobcu.
Predmetnom posudenia posudkovymi lekdrmi v§ak v pripade tohto zdravotného postihnutia bol hlavne
jeho stupent a zdvaznost. Krajsky sud zdoéraznil, Ze nie kazdy nepriaznivy zdravotny stav mozno
povazovat za taky, ktory spiia kritéria tazkého zdravotného postihnutia, ktoré spiita podmienky pre
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia. Zakon ¢. 447/2008 Z. z. v prilohe ¢. 3 popisuje v



jednotlivych kapitolach medicinske diagnézy a ich charakteristiky uréujice Specifické poziadavky na
stupeii (druh, kvalitu, rozsah ¢i §tddium) zdravotného postihnutia a ur¢uje mieru funkénej poruchy
vyjadrent v percentach. Az po zisteni pritomnosti vyssie uvedenych atributov zavaznosti uvedenych pri
jednotlivych diagnézach, ktoré zodpovedaji miere funkénej poruchy viac ako 50%, mozno konkrétne
ochorenie kvalifikovat’ ako tazké zdravotné postihnutie. Posudzovanie miery funkénej poruchy patri
podla zékona ¢. 447/2008 Z. z., vyluéne do pravomoci prislusnych posudkovych lekarov a iba takyto
lekarsky posudok moéze byt podkladom pre rozhodnutie spravneho organu vo veci kompenzacie, resp.
rozhodovania o Zziadosti o vydanie parkovacieho preukazu. V rédmci posudzovania zakonnosti
napadnutych rozhodnuti spravny sud neposudzuje vecnt spravnost’ odbornych medicinskych zaverov,
ale len zakonnost' postupu, pri ktorom boli medicinske zavery prijaté. Spravny std pri preskiimani
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a z administrativneho konania, ktoré mu predchadzalo, nezistil pri
vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti ziadny rozpor so zakonom. Zo zaveru lekarskeho posudku
jednoznacne vyplyva, zZe Zzalobcu nemozno povazovat za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, lebo miera funkénej poruchy u zalobcu nepresahuje hranicu 50%. Z uvedenych dévodov
zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ, podla nazoru krajského sudu rozhodli v stlade so
zakonom, ak zamietli Ziadost’ Zalobcu o priznanie parkovacieho preukazu. Zalovany teda rozhodol vecne
spravne a zékonne.

11. Vo vztahu k poziadavke zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania vypracovanim znaleckého
posudku krajsky sud uviedol, ze v spravnom sudnom konani spravny sud je viazany rozhodujicim
stavom v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia. Ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je
nahradzat’ ¢innost’ organov verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu, ale preskiumat’ zdkonnost’
ich rozhodnuti. Dokazovanie vykonavané spravnym sudom by v zésade malo len spravne skutkovy stav
zisteny organom verejnej spravy doplnit, nie ho v akejkol'vek podobe menit. Spravny sid neprebera na
seba vykonavanie dokazovania namiesto organu verejnej spravy. Spravny sud v danom pripade nemal
pochybnosti o skutkovych zisteniach zo strany spravnych organov a ich posudkovych lekarov a zavery
uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného su dostatocne presved¢ivé a oddvodiujiice
rozhodnutie spravneho organu vo veci samej. Preto spravny sud nevidel dovod v nariadeni dokazovania
znaleckym posudkom a zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal zalobca (d’alej aj ,,stazovatel*) v zdkonom urcenej
lehote kasa¢nu st'aznost’ z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP.

13. Rozsudku krajského stidu vyéital, Ze je nedostatoéne oddévodnené, arbitrarne, sud sa v iom vobec
nevysporiadal so Zalobnymi dovodmi, pricom v konani doSlo k poruSeniu principu pravnej istoty a
principu predvidatelnosti prava, vratane predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, ked’ sud v
skutkovo rovnakej veci rozhodol diametralne rozdielne. Namietal taktiez zaujatost’ zakonnej sudkyne s
poukazom na jej majetkové priznania, z ktorych vyplyva, Ze pobera invalidny déchodok, ktory sa od
vykonavania funkcie sudcu vyrazne navysil, ¢o naznacuje jej moznu zaujatost’.

14. Zalobca poziadal zalovaného o vydanie parkovacieho preukazu ako aj o vydanie preukazu fyzicke;
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom. V oboch konaniach boli vypracované
rovnaké znalecké posudky a takmer identické rozhodnutia, na zéklade rovnakych skutkovych okolnosti.
V konani vo veci tykajiicej sa preukazu TZP-S, vedenom na Krajskom sude v Pre§ove pod sp. zn.
8Sa/34/2018, v skutkovo uplne rovnakej veci a totoznych ucastnikov, na zaklade totozného lekarskeho
posudku zo dia 09.02.2018, std rozsudkom zo dna 28.02.2019 zrusil rozhodnutie Zalovaného, ¢.
UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2018/374 zo dna 14.03.2018 s tym, Ze Zalovany sa v rozhodnuti
nevysporiadal s odvolacimi nadmietkami Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu a ani so zalobnymi
namietkami a zdvermi rozsudku krajského sudu vo veci, sp. zn. 1Sa/11/2015. KonStatoval, ze vo veci
nebol dostatoéne zisteny skutocny stav veci a doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni v konani pred
organom verejnej Spravy.

15. Krajsky stid podla ndzoru stazovatela v danom pripade nekriticky prevzal zavery, ku ktorym dospel
posudkovy lekar, pricom posudkovi lekari preskimatelnym spésobom neuviedli, ktoré prejavy choroby



partia do kategérie tazké poruchy funkcie a stredny stupen. Stud sa nevysporiadal s tym, Ze Zalovany
neprihliadol na stav Zalobcu po operdcii medzistavcovych platniciek, priCom pre zhorSujiici sa stav
d’alSia operacia nie je mozna, jeho ochorenie je chronické a poukazal na prislusné lekarske nalezy. Sud sa
obmedzil len na hol¢ konstatovaniec s poukazom na lekarsky posudok v jeho zavere a citovanie
prislusnych ustanoveni. Podl'a jeho nazoru, v rozhodnuti Zalovaného absentuje vlastna spravna tivaha,
skutkové vyhodnotenie veci a najmi pravne postdenie. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal
so Zalobnymi ndmietkami a z&dvermi rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15/10/2017 a tuto
skuto¢nost’ stid ziadnym sposobom neoddvodnil.

16.Podla nazoru stazovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil ustavnopravne a
medzinarodnopravne garantované zékladné principy materialneho pravneho $tatu. Navrhol, aby kasaény
sud rozsudok krajského stidu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne zrusil rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

17. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, e zotrvava na svojom stanovisku
uvedenom v podani zo dna 19.06.2018, na vyjadreni posudkového lekara zo dia 11.06.2018 ako aj na
namietkach uvedenych na sidnom pojednéavani, ktoré povazuje za vecne spravne a vydané v sulade so
zakonom. Stotoziluje sa s dovodmi rozsudku krajského sudu, na ziklade ktorych bola Zaloba ako
nedovodnd zamietnuta.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) ako std kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, ze kasa¢nu st'aznost’ podal v€as u€astnik konania, preskimal vec bez nariadenia pojedndvania
(§ 455 SSP) a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je dovodna.

19. Kasa¢ny sud, po oboznadmeni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Trnave, preskumal rozsudok spravneho stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajiice, najmd z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzené¢ho rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

20. Kasa¢ny sud neprihliadol v danom pripade na namietku zaujatosti voci vec prejednavajiicej sudkyni
krajského sudu, vznesenu zalobcom v kasacnej st'aznosti z dévodu, ze stazovatel nepreukazal splnenie
podmienky podla § 91 ods. 1 SSP na uplatnenie namietky zaujatosti, a to dodrzanie lehoty 7 dni, odkedy
sa ucastnik konania dozvedel o dévode pre ktory je sudca spravneho sudu vyliceny, pricom dévodom
na vylicenie sudcu spravneho sudu nemdzu byt okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v procesnom postupe sudcu
a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 87k ods. 3 SSP).

21. Podl'a § 2 ods. 3 zékona ¢. 447/2008 Z. z., tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s
mierou funkénej poruchy najmenej 50%.

22. Podla § 11 ods. 2, 3, 4, 6, 8, 9, 13 a 15 zékona ¢. 447/2008 Z. z., lekarsku posudkovu ¢innost’
vykonava posudkovy lekar prislusného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekérskej posudkove;j
¢innosti spolupracuje najmé s lekarom so $pecializaciou v $pecializacnom odbore vSeobecné lekarstvo a
s lekarom so $pecializaciou v Specializatnom odbore pediatria, ktory poskytuje v§eobecnli ambulantnti
starostlivost’ pre deti a dorast, alebo s lekarom so $pecializaciou v prisluSnom $pecializa¢nom odbore a
socialnym pracovnikom prislu§ného organu. Pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy lekar
vychadza z aktualneho lekarskeho ndlezu na ucely kompenzicie, na ucely preukazu, na ucely
parkovacicho preukazu, na ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej
osoby vykonavat' opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny sthlas podla § 40 ods. 6 (dalej len ,lekarsky
nalez*), ak tento zdkon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho nalezu je uvedeny v prilohe €. 1. Ak fyzicka
osoba v priebehu konania vo veciach kompenzicie, preukazu alebo parkovacieho preukazu predlozi
dalSsiu zdravotni dokumentaciu, ktord nie je obsahom lekarskeho nalezu, posudkovy lekar tuto



zdravotni dokumentaciu posudi a zohl'adni ju v lekarskom posudku. Lekarsky nalez je na ucely tohto
zakona aktualny, ak nie je star§i ako Sest’ mesiacov. Posudkovy lekar moze vychadzat’ aj z lekarskeho
nalezu, ktory je starsi ako Sest’ mesiacov, ak je podla posudkového lekara zdravotny stav fyzickej osoby
chronicky s trvalym poskodenim a miera funkénej poruchy je definitivna a od d'alSej lieCby nemozno
ocakavat’ zlepsSenie. Posudkovy lekar moze predvolat’ fyzicku osobu na posudenie jej zdravotného stavu,
ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajiceho z predlozeného lekarskeho nalezu
alebo je potrebné overit' objektivnost’ alebo uplnost’ diagnostického zaveru. V ostatnych pripadoch
posudkovy lekar vykond posudenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby. Na ucely
parkovacieho preukazu lekarsky posudok obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, ze ide o fyzicka
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, vyjadrenie, ¢i fyzickd osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i fyzicka osoba
ma praktickt alebo Gplnu slepotu oboch o¢i a termin opitovného posudenia zdravotného stavu. Ak je
miera funkénej poruchy fyzickej osoby menej ako 50%, lekarsky posudok obsahuje len mieru funkénej
poruchy, vyjadrenie, Ze nejde o fyzickll osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a odévodnenie tohto
vyjadrenia.

23. Podla § 12 ods. 1 az 3 zikona ¢. 447/2008 Z. z., na ucely kompenzacie, preukazu a parkovacieho
preukazu posudkovy lekar urcuje mieru funkCnej poruchy v desiatkach percent podla druhu
zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe ¢. 3. Ak ma fyzickd osoba viac funkénych poruch, miera
funkénej poruchy sa urc¢i podla miery funkénej poruchy zodpovedajicej druhu zdravotného postihnutia
s najvy$§im percentualnym ohodnotenim. Mieru funkénej poruchy uréenej podla odsekov 1 a 2 mozno
zvysit o 10% s prihliadnutim na dalSie funkéné poruchy, ktoré ovplyviiujii zdravotné postihnutie s
najvys$sim percentualnym ohodnotenim tak, Zze spdsobujii znevyhodnenie.

24, Podl'a § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 447/2008 Z. z., v oblasti mobility a orientacie sa kompenzuje znizena
pohybova schopnost’ alebo znizena orientaéna schopnost. USelom kompenzicie v tejto oblasti je
zmiernit' alebo prekonat’ znevyhodnenia v pristupe k veciam osobnej potreby a k stavbam podla
osobitného predpisu a ulah¢it’ orientaciu a premiestiiovanie sa. Znizena pohybova schopnost’ a znizené
orientacna schopnost’ je obmedzena schopnost samostatne sa premiestiiovat’ v dosledku narusenia
telesnych funkcii, zmyslovych funkcii alebo dusevnych funkecii.

25. Podla § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. v t€innom zneni, fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odk4zana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopné na
rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti a/
premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy os6b a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spéat’, b/
nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat’ sa
v flom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy osdb a z prostriedku Zelezni¢nej
dopravy alebo c/ zvladnut' z dévodu tazkého zdravotného postihnutia inu situdciu vo vozidle verejnej
hromadnej dopravy os6b a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najméd z dévodu poruchy spravania pri
duSevnych ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupna, tazkej poruchy sfinkterov alebo cystickej fibrozy s
placnymi a gastrointestindlnymi prejavmi.

26. Podla § 17 ods. 1 zadkona ¢. 447/2008 Z. z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora je odkazana podl'a posudku na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14
ods. 6 alebo ma prakticka slepotu alebo uplnti slepotu oboch oc¢i, vyhotovi prislusny organ parkovaci
preukaz na zaklade pravoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze.

27. Podl'a § 53 ods. 1 a zakona ¢. 447/2008 Z. z., na konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s
odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia § 18 ods. 3, § 33
ods. 2, § 60, § 61 az 68 vSeobecného predpisu o spravnom konani sa nevzt'ahuju na konanie vo veciach
kompenzécie, na konanie o preukaze a na konanie o parkovacom preukaze.



28. Podl'a § 55 ods. 7 a 8 zakona ¢. 447/2008 Z. z., podkladom na rozhodnutie o parkovacom preukaze
je lekarsky posudok podla § 11 ods. 13 alebo podla § 11 ods. 15 alebo komplexny posudok, ak bol
vypracovany. Ak sa fyzickd osoba podla lekarskeho posudku nepovazuje za fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, je lekarsky posudok podklad na rozhodnutie o petiaznom prispevku na
kompenzaciu a o parkovacom preukaze.

29. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze dia 10.07.2015 doruéil stazovatel' Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, Vranov v nad Toplou, Ziadost’ o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom a Ziadost' o vyhotovenie parkovacieho preukazu pre
fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Obe administrativne konania prebichali paralelne a
rozhodnutia o predmetnych Zziadostiach boli v oboch pripadoch vydavané na zéklade totoznych
podkladov, a to lekarskych posudkov vystavenych posudkovymi lekarmi zalovaného.

30. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Ziadatel'a a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie zo dina 04.08.2015, ktorym nebolo vyhovené jeho ziadosti o vyhotovenie parkovacicho
preukazu pre fyzicka o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Podkladom pre dané rozhodnutie bol
Lekéarsky posudok zo dna 09.02.2018 ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2018/3141, vyhotoveny
posudkovymi lekarmi zalovaného. V predmetnom posudku bolo konstatované, ze ziadatel’ sa nepovazuje
za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Miera funkénej poruchy bola po postdeni dolozenych
lekarskych nalezov stanovena na 40%, podla prilohy ¢. 3, cast’ 1X.4c) zakona ¢. 447/2008 Z. z..
Dovodom pre nevyhovenie Ziadosti o vyhotovenie parkovacieho preukazu bolo teda v danom pripade len
nesplenie podmienky dosiahnutia miery funkénej poruchy miniméalne 50% podl'a § 2 ods. 1 zdkona, na
zaklade ¢oho sa stazovatel nemdze povazovat’ za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Posudkovi
lekari ani zalovany sa preto nezaoberali skimanim splnenia d’alSej podmienky, a to, ¢i je stazovatel
schopny na rovnakom zaklade s inymi fyzickymi osobami a pri re§pektovani jeho prirodzenej dostojnosti
premiestiovat’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy oséb a v prostriedku v Zelezni¢nej dopravy,
nastupovat’ a vystupovat’ z predmetnych vozidiel a zvladnut’ int situaciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy (§ 14 ods. 6 zékona ¢. 447/2008 Z. z.).

31.Na =ziklade tych istych skutkovych okolnosti bolo vydané rozhodnutie zalovaného C¢.
UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2018/374 zo dnha 14.03.2018 v paralelnom konani, ktorym zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou, &. VTI/OPPNKAPC/SOC/2015/36507-0005 zo diia 04.08.2015, ktorym nebolo
vyhovené ziadosti zalobcu o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so
spriecvodcom. Podkladom pre dané rozhodnutie zalovaného bol totozny Lekarsky posudok C¢.
UPS/US6/SSVODPPKPC2/ SOC/2018/3141 zo dia 09.02.2018, v ktorom posudkovi lekari zalovaného
urcili, Ze zalobca sa nepovazuje za osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, pretoze mu bola uréené
miera funk¢nej poruchy na 40%, podla prilohy ¢. 3, ¢ast’ IX.4c) zakona €. 447/2008 Z. z.. Krajsky sud
v PreSove na zaklade Zaloby Zalobcu, v konani ¢. 8Sa/34/2018-39, rozsudkom zo dna z 28.02.2019,
rozhodnutie zalovaného zo dna 14.03.2018 zrusil z dévodu, Ze Zalovany ziadost' Zalobcu preveroval
sposobom vzbudzujicim pochybnosti, nepostupoval dosledne podla ustanoveni zakona, jeho
rozhodnutie je nepreskumatelné, nebol dostato¢ne zisteny skutocny stav veci, v konani pred organom
verejnej spravy doslo k podstatnému poruSeniu prislu§nych ustanoveni, ¢o méa za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia. Zalovanému ulozil, aby sa dosledne zaoberal v d’aliom konani vietkymi
lekarskymi nalezmi predlozenymi Zalobcom, pripadne z dévodu, Ze jeho rozhodnutia vo veci uz boli
viackrat zruSené v sidnom konani, zvazil vykonanie znaleckého dokazovania a znovu vo veci rozhodol.

32. Judikatira definuje legitimne o¢akéavania ako kategoriu pravnej istoty, ktorej ucelom je garancia
Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana sikromnych osdb pred nepredvidatelnym
mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do uréitého vysledku sa spolichali
(nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 16/06). V zmysle judikatary moze §tat aj prostrednictvom
svojich organov nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa stikromné osoby spolichali, porusit’ legitimne
o¢akavania t¢astnikov (ndlez Ustavného stidu SR, sp. zn. PL. US 10/04-27). Organy verejnej moci, a
teda aj sudy, musia vo vztahu k ucastnikom konania postupovat’ predvidatelnym, ¢itatelnym sposobom,



a to vzhl'adom na o¢akavania, ktoré voci tomuto organu ucastnik ma. O¢akavania u¢astnikov musia byt’
opodstatnené vzhladom na platni pravnu Upravu alebo na postup orgdnov verejnej moci v podobnych
pripadoch. Legitimne ocakavanie predstavuje zasadu, Ze pri rozhodovani v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch méa organ verejnej moci postupovat’ tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely a
taktieZ zasadu zakazu prekvapivych rozhodnuti organov verejnej moci.

33. Spravny sud je viazany nielen rozsahom, ale aj Zalobnymi dévodmi (§ 134 SSP). Pokial’ o tychto
zalobnych dovodoch bolo uz vo vzt'ahu k zalobcovi rozhodnuté v inom pripade, zalobcovi je znamy
pravny postoj spravneho stidu k uvedenému problému. Totozny predmet konania sa rozumie druhovo
totozny (obdobny) predmet konania, ktory zaroven nevytvara prekazku rei iudicatac alebo prekazku
litispendencie. Ide o predmet konania, ktory sa tyka rovnakého problému.

34. V danom pripade sa rovnaky problém, a to stanovenie, Ci je stazovatel’ fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, rieSil v dvoch samostatnych konaniach vedenych na Krajskom sude v
Presove, a to v konani ¢. 8Sa/34/2018 (o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom) a v konani 6Sa/12/2018 (o vyhotovenie parkovacicho preukazu osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim). Vydaniu rozsudku vo veci ¢. 6Sa/12/2018 zo diia 10.04.2019, ktory
je predmetom kasacnej st'aznosti, predchadzalo vydanie rozsudku ¢. k. 8Sa/34/2018 zo dna 28.02.2019
v obdobnej veci, ktorym krajsky std na zaklade tych istych skutkovych okolnosti rozhodol diametralne
odliSne. Stazovatel z tohto dovodu legitimne ocakaval, Ze krajsky sud rozhodne v konani sp. zn.
6Sa/12/2018 obdobne, ako v skorSom konani sp. zn. 8Sa/34/2018. Vzhladom na odli§né stanovisko
krajského sudu v obdobnom konani tych istych u€astnikov v predchddzajicom rozsudku, bolo
povinnost'ou krajského sudu v néasledne vydanom rozhodnuti dékladne odovodnit’ odklon od pravneho
nazoru prijatého uz v predchadzajicom rozhodnuti. Tym, Ze krajsky sud v predmetnom konani
nevysvetlil, na zaklade akych dévodov dospel k inému pravnemu nazoru pri posudzovani ur¢enia miery
funkénej poruchy staZzovatel'a zalovanym, porusil princip pravnej istoty, ¢im doslo k poruSeniu prava v
stazovatela na spravodlivy proces.

35. Na zéklade uvedenych dovodov dospel kasacny sud k nazoru, ze kasaéna staznost’ je dovodna, a
preto rozsudok Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 6Sa/12/2018-51 zo dna 10.04.2019 zrusil podla § 462

ods. 2 SSP a vec mu vratil na d’alSie konanie.

36. O néhrade trov konania, vratane trov kasa¢ného konania, rozhodne krajsky sud podla § 467 ods. 3
SSP.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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