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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného H. E., byvajiceho v V., S. X, proti
povinnému H. J., byvajicemu v L., zastipenému JUDr. LibuSou Doc¢kalovou, advokatkou v Bratislave,
Lachova 32, o vymozZzenie 597,49 €, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1Er/835/1998, o
dovolaniach povinného proti uzneseniam Krajského sudu v Bratislave z 27. maja 2014 sp. zn.
21CoE/44/2014 a 21CoE/49/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmieta.

Povinny je opravnenému povinny zaplatit’ ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske urcenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,0dvolaci sud*) prvym zo zhora oznac¢enych uzneseni (vo veci
vedenej odvolacim sudom pod sp. zn. 21CoE/44/2014) potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I
(dalej tiez len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinstanény sud* a spolu s odvolacim sudom tiez ,,nizSie
sudy“) zo 14. novembra 2013 ¢. k. 1Er 835/1998-84, ktorym sud prvej inStancie opravil v nim
vydanom povereni na vykonanie exekticie z 29. jula 1998 ¢. 5101*001686 oznaenie povinného tak, Ze z
neho odstréanil povinnému nepatriaci akademicky titul inziniera. Mal za to, Ze sud prvej inStancie tu
postupoval spravne, ak vykonal ndpravu zrejmej nespravnosti, prevzatej d o poverenia z navrhu na
vykonanie exekucie aj Ziadosti stdnej exekutorky o udelenie poverenia (dalej tiez len ,,navrh™ a
»ziadost™?), pokial’ nebolo sporné, Zze povinny prislu§nym akademickym titulom nikdy nedisponoval a v
spojeni s inymi bezchybne uvedenymi identifikatormi, tykajucimi sa jeho osoby neslo o takt vadu, ktora
by sposobovala riziko jeho zdmeny s inou osobou. Druhym z takychto uzneseni (vo veci vedenej
odvolacim sudom pod sp. zn. 21CoE/49/2014) potom v napadnutej Casti tykajicej sa zastavenia
exekucie odmietol odvolanie povinného proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo 14. novembra 2013 ¢. k.
1Er 835/1998-85, ktorym boli zamietnuté namietky povinného proti exekucii aj jeho navrhy na
zastavenie exekticie podla § 57 ods. 1 pism. h/ aj g/ Exeku¢ného poriadku (zakona €. 233/1995 Z. z. v
zneni neskorSich zmien a doplneni). Toto rozhodnutie odvolaci sud oddévodnil nepripustnostou
odvolania, ked’ze z takéhoto pravidla Exeku¢ny poriadok (ako osobitny zdkon na to urceny) ustanovil



vynimku len v niektorych (nie vSetkych) pripadoch zastavenia exekucie, tu vSak $lo o zamietnutie
navrhu na zastavenie exekucie (jej nezastavenie).

2. Proti obom takymto uzneseniam odvolaciecho sudu podal v¢as dovolania povinny (d’alej tiez len
»dovolatel*). V jednom i druhom pripade navrhol zruSenie uzneseni niz§ich sudov s vratenim oboch veci
na d’al$ie konanie stidu prvej inStancie. Oboma dovolaniami namietal vyskyt vSetkych vad uvedenych v
§ 241 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorS$ich zmien a
doplneni, d’alej len ,,0. s. p.), teda postihnutie konania tzv. zmito¢nostnymi vadami podla § 237 O. s.
p. (bez uvedenia, v ¢om konkrétne by takito vada alebo aj viacero vad malo spocivat’), postihnutie
konania inou vadou s nasledkom v podobe nespravneho rozhodnutia v o vecii spocinutie oboch
napadanych rozhodnuti odvolacicho sudu na nespravnom pravnom posudeni veci. U opravy poverenia
zotrval na tom, Ze tito nebola moznou bez opravy ndvrhu a ziadosti, opak privodil, ze tieto listiny s
poverenim nekore$ponduju, dévod n a opravu poverenia preto dany nebola pre neodstranenie vad
navrhu aj ziadosti v lehote podl'a § 110 ods. 1 O. s. p. (?, spravne zrejme ,,Obc¢ianskeho zakonnika ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.*) s poukazom na ust. § 112 ods.
1 O. s. p. (i tu spravne ,,0. z.) do§lo k preml¢aniu naroku s potrebou zastavenia exekticie. Odmietnutiu
odvolania proti uzneseniu zamietajicemu jeho ndvrhy na zastavenie exekucie nad ramec uz uvedeného
vysSie vytykal obmedzenie sa (odvolacim suidom) na posudenie pripustnosti odvolania, hoci tu bola i
dalsia vada navrhu, spocivajica v neoznaceni v iom vsetkych rozhodnuti tvoriacich exekuény titul
(namietka uvedenia tam len rozsudku byvalého Mestského sudu v Bratislave) a prakticky ziadna
pozornost’ nebola venovana nedoruc¢eniu mu (dovolatel'ovi) upovedomenia o zacati exekucie.

3. Opravneny dovolaci navrh nepodal.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked'ze vSak dovolania
tu boli podané este pred 1. julom 2016, podmienky ich pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujuceho v ¢ase ich podania, teda podl'a prislu§nych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chrénenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj dal§ieho zakladného
principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL.
3ods.1C.s.p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolani a rozhodnutie o nich
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej tpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zékone €. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as aj nan opravnenou
osobou, zastupenou v sulade s ust. § 241 ods. 1 vety druhej O. s. p. aj § 429 ods. 1 C. s. p. dospel k
zaveru, ze obe dovolania povinného smeruji proti takym rozhodnutiam, proti ktorym tento mimoriadny
opravny prostriedok pripustny nie je.

6. Dovolanim §lo podla tipravy procesného prava, uc¢innej v ¢ase zacatia dovolacieho konania v tejto
veci, napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zakon priptastal (§ 236 ods. 1 O. s.
p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudkom odvolacich stidov boli upravené v ustanoveni §
238 O. s. p., u rozhodnuti vydavanych v procesnej forme uznesenia bola zodpovedajiica Giprava pojata
d o ustanovenia § 239 rovnakého zakona a napokon pripustnost’ dovolania bez ohl'adu n a formu
rozhodnutia odvolacicho sudu z dovodu vyskytu tzv. zméto€nostnych vad vymedzovalo ustanovenie §
237 O. s. p.



7. V prejednavanej veci dovolatel’ svojimi dovolaniami brojil primarne proti uzneseniam odvolacicho
sudu, sekundarne potom proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie vydanym v rovnakej procesnej forme,
to vSetko za situacie, ked’ pravna uprava pre vsetky rozhodnutia sidov vydavané v exeku¢nom konani v
rozhodnom obdobi predpisovala a i nad’alej predpisuje prave tato formu rozhodnutia (v tejto suv. por. §
251 ods. 4 O. s. p., resp. § 9b ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni ¢1. XL bodu 1 a ¢1. CLXXIV zakona
¢. 125/2016 Z. z.).

8. Ustanovenie § 239 O. s. p. v odseku 1 pripustalo dovolanie proti zmenujucemu uzneseniu
odvolacieho sudu a tiez proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurépskych spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska s tym, Ze
dovolanie naopak nebolo pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. c/. Odsek 2 ustanovenia, o ktorom tu je re¢, potom normoval pripady pripustnosti dovolani aj
proti potvrdzujlicim uzneseniam a to tak, Ze u tejto kategdrie rozhodnuti bolo dovolanie pripustné, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (pism. a/); ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (pism. b/) alebo ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky (pism. c/). Napokon v zmysle § 239 ods. 3 O. s. p. (v rozhodnom zneni) dovolanie
nebolo pripustné, ak $lo o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o
znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpe€enie predmetu dékazu vo veciach tykajucich
sa prava dusSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych
Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

9. Predmetom dovolacieho prieskumu v prejednavanej vecije v prvom pripade potvrdzujuce (nie
zmenujace) uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci opravy poverenia na
vykonanie exekucie sudom prvej inStancie, v druhom pripade potom uznesenie odvolacieho sudu
odmietajice odvolanie neskorSicho dovolatela vo veci zamietnutia ndvrhu na zastavenie exekucie sudom
prvej inStancie. Odvolaci sud v prvom zo spominanych uzneseni pripustnost’ dovolania nevyslovil, nejde
tu ani o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia
a (do tretice) ani o uznesenie o uznani ¢ i neuznani cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za
vykonatelné, resp. nevykonatelné na tizemi Slovenskej republiky. To obdobne plati aj u uznesenia
napadaného druhym dovolanim, ktorym navyse konanie o odvolani bolo skon¢ené bez zaujatia vecného
stanoviska odvolacieho sudu k podstate namietok povinného (so zretefom ku konStatovaniu
nepripustnosti odvolania). Pripustnost’ dovolania preto z ustanovenia § 239 O. s. p. ani v jednom pripade
vyvodit’ neslo.

10. Dovolania (resp. prinajmensom jedno z nich) by vzhl'adom na prave uvedené mohli (mohlo) byt
procesne pripustné len, ak by v konani, v ktorom boli dovolanim napadané uznesenia vydané, doslo k
niektorej z procesnych vad zakladajicich tzv. zmétocnost’ konania podla § 237 O. s. p. (v Case zaCatia
dovolacich konani v tejto veci sa eSte neCleniaceho n a odseky a neobsahujiceho aniupravu o
nepouzitelnosti takejto upravy na exekuc¢né konania, tu pre pripad zaujmu por. i ¢1. I bod 9 a ¢l IV
zakona ¢. 353/2014 Z. z.). Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa nédvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sudom a/alebo g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. V tejto stvislosti sa ziada podotknit, ze tu nie je relevantné tvrdenie iniciatora dovolacicho
konania o existencii niektorej vady uvedenej v prave odcitovanom ustanoveni (¢i aj kumulacie viacerych
takychto vad), ale len zistenie (zdver) dovolacicho sudu, ze k takejto vade (vadam) skuto¢ne doslo.

11. Dovolatel’ svoje tvrdenie o zatazeni konania vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O. s. p. blizSie



nekonkretizoval a za takejto situacie ostavalo najvy$Siemu sudu posudit’ otazku existencie prinajmensom
jednej z takychto vad ef offo (z tzv. Giradnej povinnosti). Existencia Ziadnej takejto vady v dovolacom
konani v§ak najavo nevysla.

12. Osobitne v svetle zaverov zo stanoviska ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 3. decembra
2015 (R 2/2016) tu totiz najmd ne§lo o pripad neposkytnutia niz§imi sudmi (v prvom rade stidom
odvolacim) dostatku podstatnych dévodov v prospech nimi (nim) zvolenych spdsobov rozhodnuti
(druha veta stanoviska). Obe dovolanim napadané uznesenia ich pévodca vypravil zrozumitelnymi,
argumentacne dostatoéne sidrznymia preto tiez objektivne uspokojivymi zddvodneniami, preco v
pripade opravy poverenia sidom prvej intancie ne§lo inak, nez sa s jeho postupom stotoznit’ (a takto
celkom logicky neakceptovat’ vyznamovy protiklad v podobe nesthlasnej argumentacie odvolatela a
neskorSieho dovolatel’a), resp. pre¢o v pripade nevyhovenia navrhom povinného na zastavenie exekucie
(zo strany prvoin$tan¢ného sudu) povaha rozhodnej pravnej Upravy celkom znemoziovala zaujatie
vecného stanoviska odvolacieho sudu k nastolovanému problému. Schopnost’ takejto argumentécie
presved¢it’ i ucastnika rozhodnutiami dotknutého a subjektivne presvedceného o spravnostiiného
postupu j e pritom otazkou inou, z pohladu existencie t u spominanej zméitocnostnej vady ale
nevyznamnou.

13.  Specificky k dovolacej namietke obmedzenim s a odvolacieho stdu (pri posudzovani vecnej
prejednatelnosti odvolania povinného proti uzneseniu zamietajicemu navrhy na zastavenie exekucie) len
na kons$tatovanie nepripustnosti odvolania pritom ziaduce je poznamenat, Ze i ked’ odmietnutie odvolania
(rozumej odmietnutie prejednania takéhoto podania vecne) moéze predstavovat jeden z postupov
odvolacich sudov podraditelnych pod ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., takto to je len vtedy,
ak odvolaci sud odvolanie odmietol, hoci neboli splnené zakonné podmienky pre takyto jeho postup. O
taky pripad modze ist, ak odvolaci sud odmicetol odvolanie ako oneskorene podané, hoci toto bolo
v¢asnym, alebo ak mylne ustalil neopravnenost’ odvolatel'a na podanie odvolania.

14. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze samozrejme dojst’ aj odmietnutim odvolania pre jeho
nepripustnost’, podmienkou usudenia na zméto¢nost’ z tohto dévodu je vSak nemoznost’ prijatia zaveru o
nepripustnosti odvolania, teda o nenapadnutelnosti konkrétneho typu rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolanim. V tejto stvislosti rozhodne nie je a ani nemdze byt bez vyznamu rozdiel Gprav pojatych do
ustanoveni § 221 ods. 1 a § 237 O. s. p. (v zneni rozhodnom aj pre tentoraz posudzované veci)
predstavovany tym, ze kym z Gpravy o dovolaniach (ako mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti
uz pravoplatnym a preto zasadne nezmenitelnym rozhodnutiam odvolacich a sekundarne i
prvoinstan¢nych sudov) vyplyva pre pripady vyskytu tzv. zmito¢nostnych vad sucasne pripustnost’ i
dévodnost’ dovolania, takto to naopak nie je u odvolani (ako riadnych opravnych prostriedkov, ktorymi
mozno - bud spravidla alebo len vynimocne - brojit' proti eSte nepravoplatnym rozhodnutiam sudov
prvej inStancie). U odvolani totiz sama zméto¢nost’ pripustnost’ odvolania nezaklada a reparovat’ ju nejde,
ak zakonodarca v pripade konkrétneho rozhodnutia vydaného sudom prvej inStancie odvolanie vylucil (¢i
uz vyslovne, alebo tak, ze pri zakotveni pravidla nepripustnosti odvolania z takéhoto pravidla neustanovil
vynimku). To je i dovod, pre ktory na jednej strane treba obmedzenie sa odvolacicho sidu na posudenie
otazky (ne)pripustnosti odvolania povazovat’ za suladné so zdsadami procesnej ekonomiky (zbytocné je
zaoberat’ sa pripadnou opodstatnenost'ou vecnych namietok z takého odvolania, ktorym sa zékon vébec
nedovoluje zaoberat’ po vecnej stranke), na druhej strane vSak z uz uvedeného logicky plynie aj to, Ze
neprikro¢enie odvolacicho stidu k vecnému prejednaniu nepripustného odvolania nemoéze byt
povazované za postup sudu odnimajici i¢astnikom konania moznost’ konat’ pred stidom.

15. Prave preto neSlo akceptovat ti Cast’ dovolacej argumentacie povinného, ktorou sa namietali
nedostatky v procese doru¢ovania mu upovedomenia o zacati exekucie, ked’ze tieto otazky bol v zmysle
na vec sa vztahujicej Upravy procesného prava povolany rieSit’ v jedinej inStancii okresny sud a
pripadné nedostatky v jeho postupe by v $pecifickej situacii nenapadnutelnosti uznesenia vydaného v
exekuénom konani odvolanim S§lo zjavne napravit len z a pomociiného, nez v prejednévanej veci
vyuzitého mimoriadneho opravného prostriedku - rozumej mimoriadnym dovolanim.



16. Ak teda Ziadne z oboch dovolani nebolo pripustnym podla § 239 ods. 1 - 3 O. s. p., neslo prijat’
bliz§ie neozrejmené tvrdenie dovolatela o zat'azeni konania vadou v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. a ani
dovolaci sud sam nezistil existenciu ziadnej z vad uvedenych v takomto ustanoveni, najvy$Siemu sudu
neostavalo iné, nez obe dovolania odmietnut’ ako nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.) bez toho, aby
mohol skiimat’ vecnu spravnost’ napadanych uzneseni odvolacieho studu.

17. Vysledok oboch spojenych dovolacich konani obdobny ich zastaveniu zavinil nepripustnymi
dovolaniami povinny a pravo na nahradu trov tohto konania tak vzniklo opravnenému (§ 256 ods. 1 C.
s. p. v spojeni s § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni zakona ¢. 125 /2016 Z. z.). Podla § 262 ods.
1 C. s. p. (i tu v spojeni s ostatnym zmienenym ustanovenim Exeku¢ného poriadku) dovolaci sud
rozhodol len o naroku na nahradu trov dovolacieho konania tak, ze povinnému ulozil povinnost’ zaplatit’
ich ndhradu opravnenému s tym, ze vySka tejto ndhrady bude urcend (podla § 262 ods. 2 C. s. p.)
sudom prvej inStancie (samostatnym uznesenim takého sudu).

18. Dovolaci sud pritom povazuje za potrebné i tu zopakovat to, ¢o uz bolo vyslovené v jeho
uzneseniach z 23. marca 2017 sp. zn. 6 Cdo 222/2016 a zo 4. aprila 2017 sp. zn. 7 Cdo 123/2016 a
sice, Ze nepovazuje za spravnu takl interpretdciu ustanovenia § 262 ods. 1 (resp. i ods. 2) C. s. p.,
podla ktorej ma aplikdcii tohto ustanovenia zodpovedat vyrok rozhodnutia o trovach konania
vyslovujici, Ze strana sporu ma narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie o trovach konania
priznavajice ich nahradu musi byt totiz vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s. p.). Podla vyslovného znenia
ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i (samostatnym uznesenim, ktoré vydéa vy$§i sudny tradnik) uz len o vySke nahrady trov
konania (a v pripade zastupenia advokatom podla § 263 ods. 1 C. s. p. aj o prijimatelovi tejto nahrady).
To znamend, Zze sud prvej inStancie v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 C. s. p. nemdze rozhodnut’ o
uloZeni povinnosti jednej strane sporu (podla okolnosti pripadu i ucastnikovi exeku¢ného konania)
zaplatit’ nahradu trov konania druhej sporovej strane (druhému téastnikovi exekuéného konania). Ak by
napriek tomu takto rozhodol, prekrocil by zdkonné splnomocnenie, vyplyvajice mu z § 262 ods. 2 C. s.
p., ¢im by zarovei nere§pektoval ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (astavného zdkona SNR
¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov), podla ktorého Statne organy mézu konat’ iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, a porusil by tak
princip legality ako jeden zo zakladnych principov pravneho §tatu. Nepripustnost’ takého postupu preto
nevyhnutne znamena, ze o tom, kto a komu m4 povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania (ak samozrejme
prichadza do uvahy priznanie ich nadhrady), musi rozhodnut’ sud rozhodujici o naroku na nahradu trov
podla § 262 ods. 1 C. s. p. Tomu musi zodpovedat’ aj formulacia tzv. ndhradového vyroku, t. j. musiv
nom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit’ nadhradu trov konania s tym, ze iba o vySke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude
splnend poziadavka zdkona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nihradu trov konania v spojeni s
rozhodnutim o vySke tejto ndhrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym podkladom exekucie
(exeku¢nym titulom pre pripadné vynutenie ulozenej povinnosti).

19. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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