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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Igora Burgera a JUDr. Aleny Siskovej vo veci uznania cudzozemského rozhodnutia, tykajuceho
sa ob¢ana Slovenskej republiky L. E., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Justizanstalt Hirtenberg,
prerokoval na neverejnom zasadnuti v Bratislave 25. marca 2015 odvolanie odstideného L. E. proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 16. decembra 2014, sp. zn. 4Ntc 25/2014, a takto

rozhodol:

L.
Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre zo 16. decembra
2014, sp. zn. 4Ntc 25/2014,sazrusSuje.

1L

Podla § 16 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,

ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone véizby v zneni neskorSich predpisov uznanie rozsudku Krajinského
sudu St. Polten z 28. januara 2014, sp. zn. 13Hv 53/11y, a vykonanie trestu odnatia slobody vo vymere
2 roky a 6 mesiacov uloZzeného tymto rozsudkom obcanovi Slovenskej republiky L. E., nar. X. 1.
XXXX, trvale bytom G., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Justizanstalt Hirtenberg, saodmiet
a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 16. decembra 2014, sp. zn. 4Ntc 25/2014, podla § 15 ods. 1, § 17
ods. 1 zdkona €. 549/2011 Z. z. o uznédvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojend s odiatim slobody v Eurdpskej Uinii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone
vazby v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o uznavani a vykone rozhodnuti) rozhodol o
uznani a vykone rozsudku Krajinského stidu St. Polten z 28. januara 2014, sp. zn. 13 Hv 53/11y,
ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky L. E., nar. X. I. XXXX, t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v
Justizanstalt Hirtenberg, uznany vinnym v bode 1. 1/, 2/, 3/, 4/ zo zlo¢inu scasti dokonanej, s¢asti v
stadiu pokusu profesionalnej tazkej kradeze, s¢asti vlamanim, s¢asti ako ziCastneny podla § 127, § 128



ods. 1 ¢isl. 4, § 129 ¢isl. 1, § 130 4. pripad, § 12 a § 15 Trestného zakonnika Rakuskej republiky, v
bode II. a/ pre¢inu odcudzenia bezhotovostného platobného prostriedku podla § 241e ods. 3 Trestného
zakonnika Rakuskej republiky, v bode II. b/ precinu zatajenia dokladu podla § 229 ods. 1 Trestného
zakonnika Rakuskej republiky, v bode III. prec¢inu prechovavacstva podla § 164 ods. 1 Trestného
zakonnika Rakuskej republiky, v bode IV. pre¢inu podla § 50 ods. 1 ¢isl. 2 Waffeng (zékona o
zbraniach) na tom skutkovom zaklade, ze

I. spolu s obvinenou U. V. inym cudzie hnutelné veci v hodnote scasti prekracujiicej 3 000 €, sCasti
vlamanim, scasti zobrali, scasti sa pokusili zobrat' so zamerom ich privlastnenim sa protipravne
obohatit, ako aj s imyslom opakovanym pachanim kradezi (vlamanim) si zabezpecit’ nepretrzity prijem a
sice

1/ L. E. vo vedomej a chcenej suc¢innosti so zvlast’ stthanym X. V. ako spolupachatelom dnia 5. maja
2011 v Linzi zobral I. U. dve $perkovnice s médnymi §perkami v hodnote cca 100 €,

2/ L. E. aU. V. vo vedomej a chcenej sti¢innosti ako spolupachatelia dila 28. novembra 2013 vo Viedni

a/ zobrali, a sice U. T. - U. penaZzenku s 45 € penazi v hotovosti,
b/ pokusali sa zobrat, a sice W. U. ukradnutiahodny tovar z jej kabelky,

3/ L. E. dna 28. novembra 2013 vo Viedni sa pokuasal zobrat’ neznamej muzskej osobe ukradnutiahodny
tovar z jeho kabata,

4/ L. E. prispel k d’alej uvadzanym konaniam s trestnymi nasledkami X. V. a E. V. tym, Ze pachatelov
zakazdym priviezol svojim vozidlom na miesto ¢inu, po¢kal na nich, a potom ich opét’ zobral so sebou,
tito sCasti zobrali, s¢asti sa pokusali zobrat' inym cudzie hnutelné veci v hodnote prekracujicej 3 000 €,
vlamanim s tym zdmerom, aby sa ich privlastnenim protipravne obohatili, ako aj s tmyslom zabezpecit’
si opakovanym pachanim kradezi vlamanim nepretrzity prijem, a sice

a/ k ¢inu X. V. a E. V, ktori vo vedomej a chcenej suc¢innosti ako spolupachatelia diia 5. maja 2011 v
Michelbachu zobrali U. Y. rozne klenoty a peniaze v hotovosti v hodnote cca 20 000 € vypacenim
vyklopeného okna jej obytného domu a

b/ k ¢inu X. V. dia 5. maja 2011 v Boheimkirchene, ktory sa T. S. pokuSal zobrat rdzne
ukradnutiahodné veci tym, ze vytlacil okno na pivnici a prehladal miestnosti, avSak nenaSiel ni¢
upotrebitelného,

II. L. E. a U. V. dita 28. novembra 2013 vo Viedni vo vedomej a chcenej st¢innosti ako spolupachatelia
v priebehu trestného konania popisovaného pod bodom 1. 2 a/

a/ zatajili bezhotovostny platobny prostriedok so zdmerom zabranit’ jeho pouZivaniu v pravnom styku, a
sice bankomatovua kartu U. T. - U.,

b/ zatajili doklad, ktorym nesmeli disponovat’ s tym zdmerom, aby zabranili jeho pouZzitiu v pravnom
styku na dokaz nejakého prava, pravneho pomeru alebo skuto¢nosti, a sice E-kartu U. T.- U.,

III. v obdobi 6. april 2011 az 5. maj 2011 vo Viedni previedol na seba kiipou navigaény pristroj R. V.,
ukradnuty doteraz nezndmym pachatelom, teda vec, ktorti nadobudol inym konanim proti cudziemu
majetku, za ktoré hrozi trest,

IV. dia 5. maja 2011 v Boheimkirchene a na inych miestach Rakuska vlastnil ocelovy obusok
(pravdepodobne teleskopicky skladaci), teda zakazanu zbran,

za ¢o bol odsudenému podla § 28 ods. 1, § 29 druhej trestnej sadzby, § 130 Trestného zakonnika
Rakuskej republiky uloZeny trest odnatia slobody na 2 roky a 6 mesiacov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. krajsky sud odsudeného pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal odstideny odvolanie. Poukazoval na svoj zly zdravotny stav, v
dosledku ktorého u neho dochadza k nedomykavosti srdcovych chlopni, ¢o mu navodzuje zdanlivé
infarktové stavy, ktoré je potrebné pravidelne kontrolovat’ v §pecidlnom srdcovo - cievnom ustave.
Nakolko vézensky systém v Slovenskej republike, ani Nemocnica pre odsudenych v Trencine
nedisponuju takymto srdcovo - cievnym kardio centrom, mé za to, Ze na Slovensku mu nebude v
dostato¢nej miere poskytnuta zdravotna starostlivost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 15 ods. 5 zdkona o
uznavani a vykone rozhodnuti), prisluSnému sudu a v zakonnej lehote (§ 309 ods. 1 Trestného
poriadku). Zaroven zistil, ze odvolanie odstideného L. E. je ¢iasto¢ne dovodné.

Z predloZzeného spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze na Krajsky sud v Nitre bolo 6. oktobra 2014
doru¢ené v zmysle § 12 ods. 1 zdkona o uzndvani a vykone rozhodnuti podanie Ministerstva
spravodlivosti Rakuskej republiky obsahujuce: osvedCenie Ministerstva spravodlivosti Rakuskej
republiky z 30. septembra 2014 uvedené v ¢l. 5 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27.
novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi
sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahriajlice pozbavenie osobnej slobody, na téely ich
vykonu v Eurdpskej tnii (d’alej len Ramcové rozhodnutie), overent kopiu rozsudku Krajinského stdu St.
Polten z 28. januara 2014, sp. zn. 13Hv 53/11y, overenu képiu rozsudku Vrchného krajinského studu
Viedeni z 15. jula 2014, sp. zn. 20Bs 175/14b, spolu s d’al§imi relevantnymi pisomnost’ami.

Zo zépisnice spisanej s odstdenym L. E. 12. augusta 2014 v Ustave na vykon trestu Justizanstalt St.
Polten (¢.l. 72) vyplyva, Ze tento sa vyslovil proti vykonu predmetného rozhodnutia v Slovenskej
republike, nakol’ko v Rakusku ma lepsie podmienky na vykon trestu.

V zmysle § 4 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, rozhodnutie mozno v Slovenskej republike
uznat' a vykonat’, ak skutok pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 tohto zdkona neustanovuju inak, a ak

a/ odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, alebo ma na jej izemi preukazatelné rodinné, socidlne alebo pracovné vizby, ktoré mézu
prispiet’ k ulah¢eniu jeho napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody na tizemi
Slovenskej republiky,

b/ odsudeny je Staitnym obCanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo

¢/ odsudeny sa zdrziava na izemi Slovenskej republiky, alebo na uzemi ¢lenského $tatu a stid na zéklade
postupu podla § 13 vyslovi suhlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zéklade ziadosti prislusného organu ¢lenského Statu.

V zmysle § 4 ods. 2 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, ak sa Ziada o uznanie a vykon rozhodnutia
pre trestny ¢in, za ktory mozno v $tate povodu uloZit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej tri roky a ktory je v osvedéeni o vydani rozhodnutia podla ¢lanku 5 ramcového
rozhodnutia oznaceny justicnym organom §tatu povodu priradenim k jednej alebo k viacerym kategériam
trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zadkona o uznavani a vykone rozhodnuti, sid neskima, ¢i ide o
¢in trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Najvyssi sud zistil, Ze v danom pripade nebola splnend podmienka uvedend v § 4 ods. 2 zakona o



uznavani a vykone rozhodnuti ani pre jeden trestny ¢in, a teda bolo potrebné skumat, ¢i je splnena
podmienka obojstrannej trestnosti.

V danom pripade Krajsky stid v Nitre mylne uvadza, Zze vSetky skutky, pre ktoré bol L. E. odsudeny, su
trestnymi ¢inmi aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze skutky uvedené v bode II. b/ pre¢in zatajenia dokladu podla § 229 ods.
1 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky, v bode III. precin prechovéavacstva podla § 164 ods. 1
Trestného zakonnika Rakuskej republiky a v bode IV. prec¢in podla § 50 ods. 1 ¢isl. 2 Waffeng (zékona
0 zbraniach) nie su trestnymi ¢inmi podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢o je dovod
odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia v zmysle § 16 ods. 1 pism. b/ zadkona o uznavani a vykone
rozhodnuti.

V danom pripade preto Krajsky sud v Nitre nemal v celom rozsahu uznat’ na uzemi Slovenskej republiky
rozsudok Krajinského stdu St. Polten a nariadit’ vykonat’ zvySok z celého 2 a pol rocného trestu odnatia
slobody, ktory bol v Rakuskej republike ulozeny odsudenému E..

Do tuvahy prichadzalo ¢iasto¢né uznanie rozsudku Krajinského sudu St. Polten pre skutky uvedené v
bodoch I. 1/, 2/, 3/, 4/ kvalifikované ako pokracovaci pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, ods. 3 Trestného zakona Slovenskej republiky, s€asti v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona
Slovenskej republiky a II. a/ kvalifikovany ako pre¢in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 Trestného zakona Slovenskej
republiky, av§ak muselo by dojst’ aj k znizeniu trestnej sankcie. Ak by std ¢iastocne uznal rozsudok a
neznizil primerane trest, bolo by to v rozpore s principmi spravodlivého sudneho procesu, aby odstideny
na uzemi Slovenskej republiky vykonaval trest spojeny s odiatim slobody v nezmenenom rozsahu aj za
to, ¢o trestnym ¢inom podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je.

S ohladom na ustanovenie § 17 ods. 1 druha veta zdkona o uznavani a vykone cudzich rozhodnuti by
takyto postup bez predchéadzajucej dohody s justiénym organom Statu povodu nebol mozny. Pokial
Krajsky sud v Nitre takto nepostupoval, porusil pravo odsudeného L. E. na spravodlivy sudny proces,
najméd s ohladom na znenie bodu 6/ preambuly Rdmcového rozhodnutia Rady ¢. 2008/909/SVV z 27.
novembra 2008 o dodrziavani v§eobecnych zdsad rovnosti, spravodlivosti a primeranosti.

V st¢asnom $tadiu konania, vzhladom na dizku uz doteraz vykonaného trestu odiatia slobody i to, Ze
trestna sankcia by musela byt’ primerane skratena a ostaval by eSte krat$i zvySok trestu, bertic do tivahy
aj moznost’ eventualneho podmiene¢ného prepustenia odstideného z vykonu trestu, nepovazuje najvyssi
sud za uelné a vhodné prevzatie vykonu rozhodnutia, ani pokial’ by malo dojst’ k ¢iastoénému uznaniu
cudzieho rozsudku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o odvolani
odsudeného L. E. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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