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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. Y., bytom F. XXXX/H., W., proti
odporkyni: Socialna poistoviia, tGstredie, Ul. 29. augusta 8 - 10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 31.1.2013, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 44Sd/45/2013-19 zo dna 9. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 44Sd/45/2013-19 zo dia 9.
septembra 2013 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
31.1.2013, ktorym podla ustanoveni § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) zamietla ziadost’ navrhovatela o invalidny
dochodok zo dita 22.1.2013.

Vo svojom odovodneni krajsky sud uviedol, Ze dospel k zaveru, ze posudkovi lekari sa vysporiadali so
vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré sa nachadzali v zdravotnej dokumentacii navrhovatel'a, navySe sud zistil,
ze ani namietka navrhovatela prednesend na pojednavani, Ze posudkovi lekari nezhodnotili vysledky
magnetickej rezonancie je nedévodna, pretoze z odborného lekarskeho posudku vyplyva, Zze navrhovatel
ma z medicinskeho hladiska degenerativne zmeny na medzistavcovych platni¢kach, ktoré bolo potrebné
rieSit’ CiastoCnou hemilaminektomiou L5 vlavo a po operdcii si pritomné fibrotické zmeny bez
pritomnosti recidivy hernie platni¢ky, bez potreby dalSej operacie. Podl'a vyjadrenia neuroléga sa u
navrhovatela nejednd o tutlak periférneho korefla miechy a bolo potrebné prelieCenie infiziami a
obstrekom korefia S1. Toto konStatovanie posudkového lekéra je totozné s vysledkami magnetickej
rezonancie, ktoru predlozil navrhovatel’ na pojednavani, ¢o preukazuje, Ze aj tieto vysledky posudkovy
lekar posudil a vyjadril sa k nim v suvislosti s uré¢enim miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie z dévodu, Ze boli vynechané rozhodujiice diagnézy.
Podl'a odborného posudku o invalidite z 22.1.2013, MR L chrbtice stav po operacii L5/S1 v min. s



pooperacnymi fibrotickymi zmenami, plochs$ia loréza s blokovym postavenim 14/5, spinalna stendza,
protruzia disku L5/S1 - nie je uvedend skuto¢nost’, ktora sa nachadza v lekéarskej sprave, ktort vydalo
odborné pracovisko magnetickej rezonancie Piestany s.r.o. z 3.7.2012, kde sa uvadza, Ze v priestore L5
- S1 pozorovat’ paramedialne az foramindlne vpravo protruziu disku o 3 mm s tlakom na korenova
posvu. Tym sa mal zaoberat’ prvostupiiovy sud, pretoze prave tato skuto¢nost’ je dolezita, ak nie
rozhodujica pre postudenie jeho zdravotného stavu a priznanie invalidného déchodku. Navrhoval
ustanovit’ sudneho znalca a domaha sa toho, aby mu bola priznana invalidita.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a uviedla, ze dévody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach socialneho poistenia je zverené posudkovym
lekarom socialneho poistenia na ucely stidneho i spravneho konania. Navrhovatel’ neuviedol ziadne nové
skutoénosti, ktoré by spochybnovali uplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov. Posudkovy lekar
socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie so sidlom v Tren¢ine pri posudzovani zdravotného
stavu dna 16.4.2013 posudil aj nalez z MR z 3.7.2012. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho
zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, st vyvolané len jeho subjektivnym presvedCenim, ¢o
nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Podla
odporkyne navrhovatel' v konani nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu
oddvodilujuicom urcenie vySSej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost. Navrhovala
preto rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze
rozsudok treba zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 71 zakona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav mad pokles schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom déchodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou dosledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska ur€enia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatel'a bol posudzovany, na zaklade Ziadosti
navrhovatela o invalidny dochodok zo dna 22.1.2013, posudkovym Ilekarom Socidlnej poistovne,
poboc¢ka Trnava. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim bol uréeny Stav po operacii chrbtice a
medzistavcovych platni¢iek so slabostou svalového korzetu chrbta, s obmedzenim celkovej vykonnosti
organizmu, bez korenového drazdenia, kapitola XV E, 4 b, s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ 35 %. Podl'a posudku 30 ro¢ny posudzovany, od augusta 2011 s anamnézou néahle
vzniknutych bolesti v krizoch, s vyzarovanim do lavej DK. Neurochirurgom indikovand operacia, v
oktobri 2011 parcidlna hemilaminektomia v segmente L5/S1 vlavo. Wykonana extirpacia platni¢ky,
uvolnenie durdlneho vaku. Pooperacny priebeh bez komplikicii posudzovany vertikalizovany,
rehabilitoval, absolvoval kupelnu liecbu. V sledovani neuroléoga a neurochirurga. Neurochirurgom
konStatované primerané pooperaéné zmeny bez znamok recidivy, neurologicky nalez vykazuje lahku
poruchu statodynamiky chrbtice v C tseku, bez znamok koreniového drazdenia. Obj. spontanna
pohyblivost’ optimalna, paravertebralne svalstvo volné, jazva volna, pohybliva, napinacie manévre
negativne. Subjektivne polymorfné a polytopné obtiaze. Podla vyroku posudku nie je invalidny podla §
71 ods. 1 zékona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Odporkyna vydala na zaklade tohto posudku dna 31.1.2013 rozhodnutie, ktorym zamietla Ziadost’
navrhovatel'a o invalidny déchodok.

Zdravotny stav navrhovatel'a bol opdtovne posudzovany dna 3.4.2013, na zaklade konania o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne z 31.1.2013 z dévodu neuznania invalidity, posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Trnava, pricom dospel k rovnakého zaveru



ako pri predchadzajucom posudzovani.

Zdravotny stav navrhovatela bol znova posudzovany dna 16.4.2013, na zaklade konania o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne z 31.1.2013 z dévodu neuznania invalidity, posudkovym
lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, TUstredia, vysunuté pracovisko v Trencine.
Rozhodujicim zdravotnym postihnutim bola aj podla tohto posudku Dorzalgia LS rieSena operacne,
kapitola XV, E, 4.b., s mierou poklesu 35 %. Podla posudku ide o posudzovaného, ktory ma z
medicinskeho hl'adiska degenerativine zmeny na medzistavcovych platnickéach, ktoré bolo potrebné riesit’
¢iasto¢nou hemilaminektomiou L5 vlavo. Po operacii su pritomné fibrotické zmeny, nie je pritomna
recidiva hernie platniCky. Nové opera¢né rieSenie nie je indikované, je objednany na cielené infuzne
prelieCenie s obstrekom korena S1. Podl'a neurologa evidentne sa nejedna o utlak periférneho korena
miechy, tzv. radikularny syndrém, vSetky neurologické veliC¢iny st na koncatinach fyziologické.
Navrhovatel’ sa dynamicky pohybuje, nie je antalgické drZanie tela. Takémuto stavu, tiez vzhladom na
mlady vek s velkymi kompenzaénymi moznostami a dosiahnuté maturitné vzdelanie je oddvodnena
dolna hranica zdkonom stanoveného rozmedzia. Navrhovatel’ preto nie je invalidny.

Odvolaci sud zo spisu krajského sudu zistil, Ze navrhovatel’ na pojednavani dila 9.9.2013 namietal, ze
posudkovy lekar v posudku, ktory bol podkladom pre vydané rozhodnutie dha 22.1.2013 nezohl'adnil
vysledky magnetickej rezonancie, v ktorej sa konStatuje, ze v priestore LS - S1 pozorovat’ paramedidlne
az foraminalne vpravo protréziu disku o 3 mm s tlakom na koreiiovil poSvu, pooperacné fibrotické
zmeny vlavo, ¢o zastupkyia odporkyne nespochybnila, ale pripadné nové posudenie zdravotného stavu
ponechala na tivahu sudu.

Odvolaci std v tomto Stadiu konania povazoval vyhodnotenie tejto namietky krajskym stidom ako
neddvodnej za predcasné.

Aj ked” bolo vykonané posudzovanie zdravotného stavu navrhovatela, namietka prednesend na
pojednavani a obsiahnutd aj v odvolani proti rozhodnutiu krajského stdu je sposobila vyvolat
pochybnosti o tom, ¢i posudenie zdravotného stavu navrhovatela bolo dostato¢né a ¢i boli vzaté do
uvahy vSetky lekarske spravy a vysledky vySetreni navrhovatela najma tie, ktoré moézu mat’ vplyv na
zhodnotenie miery poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’. Podla ndzoru odvolacieho
sudu bolo na zéklade tejto namietky ziaduce doplit’ dokazovanie o stanovisko posudkového lekara k nej
a odstranit’ tak vzniknuté pochybnosti o komplexnom posudeni zdravotného stavu navrhovatel’a.
Vzhl'adom na tieto okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze naprick doposial vykonanému
dokazovaniu, ustalenie skutkového stavu v konani nie je bez pochybnosti, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok prvého stupna zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, § 221 ods. 2
OSP), v ktorom bude potrebné dophit' dokazovanie naznacenom smere a podla jeho vysledkov sud
prvého stupna zvoli d’al§i procesny postup.

Az po odstraneni uvedeného nedostatku sud prvého stupnia vo veci opdtovne rozhodne vratane
rozhodnutia o ndhrade trov konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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