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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: W. Z., bytom M. XX, proti odporcovi:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia odporcu ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/4331-013 zo dia 18. juna 2013, o
dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Szs0/86/2013 zo
dna 13. novembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 9S7s0/86/2013 zo diia 13. novembra 2013 odvolanie
navrhovatel’ky odmietol.

Proti uvedenému rozhodnutiu najvy$sicho stdu podala dovolanie navrhovatelka. Podanie dovolania
odovodnila podla § 241 ods. 2, pism. b/, ¢/ O.s.p.. Navrhovala, aby uznesenie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky ¢. k. 9SZs0/86/2013 zo dnia 13. novembra 2013 bolo ako nezédkonné zruSené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materialu Krajského sudu v KoSiciach zistil,
ze uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Szs0/86/2013 zo dia 13. novembra 2013
bolo odmietnuté odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach €. k.
6S/227/2013-9 zo dna 2. septembra 2013. Krajsky sud v KoSiciach uvedenym uznesenim vyzval
zalobkynu (navrhovatel’ku), aby lehote 10 dni doplnila Zalobu o nalezitosti v zmysle II. hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku /O.s.p./, konkrétne dolozila Zalované rozhodnutia, ako aj odvolanie proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu, na ktoré sa v Zalobe odvolava a to v ich rovnopisoch,
pripadne vo fotokdpiach s poukazom na § 42 ods. 3 O.s.p., § 79 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ O.s.p., to
vSetko pod hrozbou zastavenia konania podla § 250d ods. 3 O.s.p.. Najvyssi sud odvolanie proti
uvedenému uzneseniu krajského stidu odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ze podla § 202



ods. 3 pism. I/ O.s.p. odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa o podani rozhodlo podl'a § 43 ods. 1 O.s.p.
pripustné nie je.

Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z predlozeného spisu vyplyva, ze o ziadosti zalobkyne na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu (Zalovaného) - Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Spitalska 8, Bratislava, ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/4331-013 zo dna 8. jina 2013, nebolo
doposial’ pravoplatne rozhodnuté. Predmetom dovolacicho konania je rozhodnutie, ktorym sa vo veci
samej nerozhodlo pravoplatne, kedze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu najvyssieho sudu, ktorym
bolo odmietnuté odvolanie proti uzneseniu krajského stidu, voci ktorému odvolanie nebolo pripustné,
ked'ze i8lo o rozhodnutie sudu, ktorym krajsky std nerozhodol s kone¢nou platnostou o Ziadosti
zalobkyne na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu (Zalovaného), ale len nariad’oval zalobkyni
odstranit’ vady jej ziadosti na preskiimanie rozhodnutia zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vyssie uvedené podanie navrhovatelky a dospel k zaveru, ze
konanie o iom treba zastavit’.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su upravené v piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa primerane
pouziji ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona; opravny prostriedok je v konani podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods.
1, prva a druha veta O.s.p.).

Proti rozhodnutiu Najvys$§ieho stidu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246¢
ods. 1 tretia veta O.s.p.).

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripusta. ( §
236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy Stvrtej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho
poriadku. Vychadzajuc s citovanej pravnej Upravy Obcianskeho stdneho poriadku ustanovujucej
spravne sudnictvo vyplyva, ze proti rozhodnutiu Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny, teda vychadzajic zo znenia pravnej normy upravujucej pripustnost’
opravného prostriedku proti rozhodnutiu najvysSieho stidu je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu najvysSieho
sudu nie je pripustny tak riadny ako aj mimoriadny opravny prostriedok a sucasne zo ziadneho
ustanovenia piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku ustanovujicej spravne sudnictvo nevyplyva
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu sudu v spravnom sudnictve. Z uvedené¢ho plynie zaver, Ze
najvys§si sad v spravnom sudnictve nie je dovolacim sidom a teda ako sud dovolaci nema pravomoc
konat’, z ktorych dévodov nepripustnost’ dovolania je prekazkou d’alSicho konania v danej veci pred
najvys$sim stdom.

Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢
O.s.p. konanie vo veci zastavil, ked’ze nemal pravomoc konat’ vo veci same;.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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