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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: 1. 1.,
nar. XX. XX.XXXX, X. XX, U., proti odporcovi: Socidlna poistoviia, ustredie, Ulica 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 27.10.2014,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/60/2015-17 zo dia
16.03.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sd/60/2015-17 zo dia
16.03.2015potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 23Sd/60/2015-17 zo dna 16.03.2015 potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. XXX XXX XXXX X zo dna 27.10.2014 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporcu"), ktorym
odporca podla § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj len ,,zédkon ¢. 461/2003 Z.z.") zamietol Ziadost' navrhovatela o invalidny dochodok, pretoze
podla posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky Nitra, zo dna 16. 10. 2014, nie je
invalidny podla § 71 ods. 1 zidkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ je 15%. Krajsky std uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatela v spravnom konani posudzoval
posudkovy lekér socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Nitra, diia 16. 10. 2014, podla §
184 ods. 1zakona ¢. 461/2003 Z. z. a v sudnom konani posudkovy lekar socialneho poistenia Socidlnej
poistovne ustredie Bratislava so sidlom v Nitre, diia 11. 02. 2015. Obaja posudkovi lekari dospeli k
zhodnému zaveru, Ze u navrhovatel’a sa jedna o stav po opakovanych flembotrombdzach PDK - ki¢ové
zily dolnych koncatin, artritis urica, kolisava hypertenzia, astigmatizmus myopicus komp., hypertrofia
prostaty, obezita. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie urcil posudkovy lekar stav po opakovanych
flembotrombozach PDK - kf¢ové zily dolnych konc¢atin podla kapitoly I1X, oddiel B, polozka 5, pismeno



b. Po vySetreni zdravotného stavu posudkovym lekarom ustredia a zohladneni vysledkov vySetreni
konstatoval, ze navrhovatel trpi na opakované zépaly zil na pravom predkoleni. Tomuto rozhodujicemu
zdravotnému postihnutiu prislicha miera poklesu 15 %. Ostatné zdravotné poruchy nie su posudkovo
vyznamné a nemaji vplyv na navysenie miery poklesu. Navrhovatel teda nie je invalidny podla § 71 ods.
1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemd pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost' o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ u navrhovatela je 15%.

Krajsky sud povazoval posudky za jasné, zrozumitelné a podrobné. Nové skuto¢nosti, ktoré by pri
doterajSom posudzovani zdravotného stavu navrhovatela neboli zname a zhodnotené a ktoré by pripadne
odovodnovali d’alsie doplnenie posudku, sud nezistil. Posudkovy lekar rozhodol po vlastnom vySetreni
zdravotného stavu navrhovatela a postideni odbornych lekarskych nélezov z oblasti, na ktoré si
navrhovatel’ stazuje a svoj posudok aj nalezit¢ odévodnil. Ked’ze krajsky sud nezistil ziadnu skuto¢nost’,
ktora by spochybnila zavery posudkovych lekarov, mal za preukazané, ze vzhl'adom na priznani mieru
poklesu navrhovatel’ nie je invalidny, a preto mu nevznikol narok na invalidny déchodok. Z uvedenych
dévodov povazoval napadnuté rozhodnutie odporcu za suladné so zakonom.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie s ndvrhom, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze preskimavané rozhodnutie odporcu zrusi. Poukazal na to,
ze jeho zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy a spdésobuje mu pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’. Bol praceneschopny 12 mesiacov a jeho lieCba trvala uz aj v dobe zamestnania. Pre zhorSenie
zdravotného stavu bol ¢asto praceneschopny, Cerpal dovolenku a z tohto dévodu bol nuteny aj ukoncit
pracovny pomer dohodou. Jeho lie¢ba a zhorSenie zdravotného stavu teda trvala dlh§ie ako rok a preto
ziada o invalidny dochodok s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ nad 41%.
Poukazal na vazne problémy s pohybovym aparatom a preto je aj znevyhodneny oproti zdravej osobe.
Nemédze vykonavat dlhtt chddzu, dlho stat’ na mieste, ¢i sediet. Diagndézy u neho spolu suvisia.
Zapalové ochorenie zil mu totiz spdsobuje aj reumu. Tieto diagndzy st navySe nevyspytatelné, pretoze
ich prejavy moézu nastat’ kedykol'vek. Wyslovil nazor, ze odporca riadne a komplexne nepreskumal jeho
diagnozy.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Navrhovatel v odvolani neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ktoré by spochybnili uplnost a
presvedcivost posudkov posudkovych lekarov. Na postdenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu a jeho nasledkov na schopnost fyzickej osoby vykondvat zarobkovi ¢innost, sa vyzaduji
odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym lekarom
socidlneho poistenia. Pochybnosti navrhovatela o nespravnom postdeni jeho zdravotného stavu s
nedévodné a vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nezakladd dovod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Nakolko navrhovatel' v konani
nepreukazal, Ze by sa jeho zdravotny stav zhorSil v rozsahu oddvodiujicom uréenie vys$Sej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, nevznikol mu narok na invalidny déchodok.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Kracovou otdzkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporca a krajsky sud spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajuce sa zdravotného stavu navrhovatela a ¢i navrhovatel splnil
podmienku vzniku naroku na invalidny dochodok, ktorou je invalidita poistenca.



Podmienkou vzniku naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4, urCuje sa v percentdch podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaZznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa neséitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovi ¢innost’ ur¢enui podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykondvat zarobkova c¢innost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychéadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
skusenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale sic¢asne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory podla poznatkov lekarskej vedy
dlhodobo, nielen prechodne, sposobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkov(l ¢innost’ v miere
nad 40%.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom znadme nebude
nadbyto¢ne opakovat' a s jeho oddvodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycerpavajuce a dostatocne
vystizné, sa stotoziiuje v celom rozsahu a len na doplnenie a zdoéraznenie spravnosti rozsudku krajského
sudu dodava:

Lekarsku posudkovu ¢innost’ déchodkového poistenia vykonava v zmysle § 153 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 461/2003 Z. z. posudkovy lekar Socidlnej poistovne prislusnej pobocky a posudkovy lekar Socialnej
poistovne TuUstredie. Lekarska posudkova ¢innost dochodkového poistenia zahffia posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Zze posudzovanie tychto skuto¢nosti je odbornou medicinskou otazkou, aj rozhodnutie
sudu zavisi predovSetkym na odbornom lekarskom posudeni. Sud si preto nemdze urobit’ o tejto
odbornej otédzke vlastny Gsudok. Posudok, ktory spiia poZiadavky uplnosti, celistvosti a presvedéivosti a
ktory sa vysporiadava so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami, byva spravidla rozhodujicim
dokazom pre posudenie spravnosti a zadkonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla nézoru
odvolacicho sudu posudky posudkovych lekarov prislusnej pobocky Nitra zo diia 16.10.2014 a ustredia
Socialnej poistovne zo diia 11.02.2015 tieto podmienky spliaju.

Zo zaverov posudkov zo dia 16.10.2014 a zo dna 11.02.2015 vyplyva, Ze rozhodujiicim zdravotnym
postihnutim navrhovatela je podla dolozenych lekarskych nalezov stav po opakovanych
flembotrombozach PDK - kf¢ové zily dolnych konc¢atin podla kapitoly I1X, oddiel B, polozka 5, pismeno
b/. Navrhovatel' trpi na opakované zapaly zil na pravom predkoleni Tomuto rozhodujucemu



",

zdravotnému postihnutiu prislicha miera poklesu 15 %. Ostatné zdravotné poruchy nie su podla
posudkovych lekdrov posudkovo vyznamné a teda nemaji vplyv na navySenie miery poklesu.
Navrhovatel' preto nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ navrhovatel’a je
15%.

Navrhovatel’ v odvolacom konani nepreukazal ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by odévodiovali doplnenie
dokazovania. Jeho subjektivne presvedCenie, ze zdravotné postihnutie zodpoveda vyssej miere poklesu
schopnosti vykonavat' zdrobkovu ¢innost’, nie je rozhodujice, pretoze posudenie rozsahu zdravotného
postihnutia a jeho nasledkov na schopnost’ oblana vykonavat' zarobkovu ¢innost’” vyzaduje odborné
lekarske znalosti a vo veciach socidlneho zabezpecenia je zverené posudkovym lekarom socialneho
poistenia.

Posudkovi lekari pobocky Nitra a ustredia Socialnej poistovne v posudkoch zohl'adnili v§etky zdravotné
postihnutia navrhovatela a nim predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch riadne
vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, Ze zdravotny stav navrhovatela sposobuje celkom 15% - n1 mieru
poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ podla kapitoly IX, oddiel B, polozka 5, pismeno
b/ prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov za uplné, presved¢ivé a zodpovedajiice
kritéridm upravenym v zakone ¢. 461/2003 Z. z., pricom posudkovi lekari sa vysporiadali so vSetkymi
namietanymi zdravotnymi tazkostami navrhovatela. Pre posudenie invalidity je rozhodujuci zdravotny
stav v Case jeho posudzovania posudkovym lekdrom. Nie je podstatné, aky je subjektivhy pocit
navrhovatela ani ¢i narusenie zdravotného stavu moéze v buducnosti viest k d’alSiemu zhor§ovaniu.
Tvrdenie navrhovatela, ze jeho sufasné, v konani preukdzané zdravotné postihnutia zodpovedaji
invalidite, nebolo lekarskymi nalezmi preukazané.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel nebol v tomto
konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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