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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne X., byvajucej v F., zastupenej advokatskou
kancelariou Lion Law Partners s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 32, proti zalovanému
Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Vazovova 2, o nahradu $kody,
vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 13 C 17/2012, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. aprila 2016 sp. zn. 13 Co 917/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 1. augusta 2013 ¢. k. 13 C
17/2012-181 zalobny navrh Zalobkyne zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu
trov konania. V odoévodneni konStatoval, Ze zalobkyna si uplatnila pravo na ndhradu Skody z titulu
bolestného a st’aZenia spolo¢enského uplatnenia. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
konStatoval, ze Zalobkyna Ziadnym spdsobom nepreukdzala, Ze skutkovy dej sa stal tym spdsobom ako
ho v konani tvrdila. Z nijakého doékazu vykonaného v rdmci konania nebola potvrdena ta skuto¢nost’, ze
v ¢ase Urazu vo vstupnom priestore medzi dvoma dverami Daiiového uradu Banska Bystrica II. chybali
gumené rohoze, ktoré by vyplnili prichlbinu v podlahe a tito mala byt prekrytd hnedym vzorovanym
kobercom. Takéto svoje tvrdenia Zalobkyna nepreukazala ani pomocou dokazov v konani vykonanych,
pripadne ohliadkou, pripadne vysluchom svedkov, najmd zachranarov, ktori sa zacastnili pri jej
prvotnom oSetreni. Tvrdenie o tom, Ze aj jeden zo zachranarov na takomto nerovnom povrchu zakopol,
sa v konani preukazat nepodarilo. V tejto suvislosti zalobkyna ziadne dalSie dokazné prostriedky
neprodukovala a ani ich nenavrhla. Std prvej inStancie poznamenal, Ze Zalovany naopak v konani
preukazal pravidelnost’ pri vymene ¢istiacich rohozi, ktoré boli obmienané v pravidelnych tyzdennych
intervaloch a boli vymenené aj jeden deii pred udajnym vznikom urazu v tychto priestoroch. Boli
tmavomodrej farby, textiného povrchu, kde spodna &ast’ je z gumeného materialu. Zalovany taktiez v
konani preukazal pravidelné vykonavanie prehliadky bezpec¢nosti pri praci a aj vstupnych priestorov. Sud



prvej in$tancie teda kon§tatoval, Ze Zalobkyna nijakym spésobom nepreukazala okolnosti iou tvrdené v
tom zmysle, Ze v priestore medzi vstupnymi dverami 25. marca 2011 chybali gumené rohoze, ktoré st
inak vlozené do priehlbin v podlahe a tieto prekryté farebnym, zrejme hnedym vzorovanym kobercom.
O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 1. jala 2014 sp. zn. 13 Co
774/2013 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.) potvrdil. Proti
tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyfia dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. septembra 2015 sp. zn. 2 Cdo 403/2014 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. jala 2014 sp. zn. 13 Co 774/2013 a vec mu vratil na
d’al$ie konanie. dovolaci sid konStatoval, Ze Zalobkyni bola postupom odvolacicho sudu odiiatd moznost’
konat' pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze zalobkyni nedorucil vyjadrenie Zalovan¢ho k jej
odvolaniu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 12. aprila 2016 sp. zn. 13 Co 917/2015 rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdil. V odovodneni konStatoval, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie spoc¢iva na vecne
spravnych skutkovych a pravnych zaverov. Uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze stid prvej inStancie
postupoval spravne, ked” zalobny navrh zamietol. Dévody, pre ktoré tak urobil, spravne a podrobne
rozobral v odévodneni svojho rozsudku. Odvolaci sid sa s tymito dévodmi v celom rozsahu stotoznil a
v podrobnostiach na ne odkazal. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze zalobkyiia preukdzala, ze utrpela Graz na tom skutkovom ziklade, Zze pri vstupe do
budovy Zzalovaného v priestore medzi vstupnymi dverami pri pade spadla a zavadila ramenom o
konstrukciu protilahlych dvier. Zalobkyfa viak Ziadnym spdsobom nepreukézala, Ze by sa skutkovy dej
stal tym spdsobom ako ho v konani tvrdila. Z nijakého dokazu vykonaného v ramci konania, nebola
potvrdena ta skuto¢nost’, ze v ¢ase trazu vo vstupnom priestore medzi dvoma dverami Danového tradu
Banské Bystrica II. chybali gumové rohoze, ktoré by vyphili prichlbinu v podlahe a tito mala byt
prekrytd hnedym vzorovanym kobercom. Toto svoje tvrdenie Zalobkyiia nepreukédzala ani pomocou
dokazov vykonanych v konani, a to obhliadkou na mieste samom, pripadne vysluichom svedkov
zachranarov, ktori sa zcastnili pri jej prvotnom oSetreni. Odvolaci sud zdoraznil, Ze v tomto smere
spravne sud prvej in§tancie kons$tatoval, Ze Zalobkyna Ziadne d’al§ie dokazné prostriedky neprodukovala
a ani ich nenavrhla. S poukazom na § 213 ods. 1 - 5 O.s.p. odvolaci sid poznamenal, Ze prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal prvoinitanény sud, nemdze odlisne postdit’ skutkovy stav veci. Zalobkyia
nenavrhla vykonanie dokazov, ktoré pripadne odmietol vykonat’ okresny sid a nenavrhla ani nové
dokazy, ktoré nemohla navrhnit do ukoncenia dokazovania na okresnom sude. Odvolaci sud preto
rozsudok studu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalobkyiia osobne na sude prvej inStancie 20. maja
2016 dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu v spojeni s rozsudkom sudu
prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Namietala, Ze konanie na
odvolacom sude neprebehlo podl'a zasad spravodlivého stdneho konania, ¢im jej bola odnatd moznost’
konat’ pred sudom [§ 237 pism. f/ O.s.p., (poznamka dovolacieho stidu - sprédvne § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.)]; inu vadu konania, ktorad mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) a nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedla, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu (rovnako tak sudu prvej inStancie) je nepreskimatelné, arbitrdrne a zjavne
neodévodnené. Poznamenala, Ze neddvodné pouzitie § 219 ods. 2 O.s.p. odvolacicho sudu malo za
nasledok, Ze zalobkyna vobec nedostala zrozumitelnu, presvedCivi a zistenému skutkovému stavu
zodpovedajicu pravnu argumentaciu, ktord by ju utvrdila o spravnosti myslienkového postupu pri
pouzitej argumentacii odvolacicho sudu v ramci odvolaciecho konania. Konstatovala, Ze sudy oboch
inStancii nevykonali Gstavne suladny vyklad aplikovanych pravnych noriem (§ 415 a § 420 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 132 a § 157 ods. 2 O.s.p.), v dosledku ¢oho su tieto rozhodnutia zmétocné a v
rozpore s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobdd.



6. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut'.

7. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky tukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala véas
strana sporu, zastipena advokatom, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

9. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (20. maja 2016), t. j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud postupoval v zmysle vySSie
citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238
O.s.p.

10. Dovolatel’ka dovolanim napadla potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacicho sudu, ktory nevykazuje
znaky rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné. V
danej veci by preto dovolanie zalobkyne bolo pripustné, len ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (tzv. dovody zméitocnosti rozhodnutia). Dovolatelka
procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady tejto povahy
nevysli ani v dovolacom konani najavo; nepreukazana bola tiez vada konania Zalobkyiiou namietana (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

11. Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namieta, ze rozhodnutia prvoin§tanéného a odvolacicho sidu st neoddvodnené, nepreskumatelné a
arbitrarne. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stidu, ktoré sa uskutoénilo 3. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skutocnost, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/
Obcianskeho stidneho poriadku.”. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016. Len v mimoriadnych a ojedinelych
pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’ vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec
ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie malo také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu“. Podla judikatiry
Eurépskeho sudu pre T'udské prava totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocéne, a to za
ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok
z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sidny systém”, ale nie z dovodu prévnej
istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

12. Najvyssi sud, stotozilujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud nezistil, ze by o
takyto pripad v prejednavanej veci iSlo. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej indtancie) spifia kritérid pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. z hladiska formalnej Struktry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok, priCom odvolaci sid sa nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou
argumentaciou Zalobkyne. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a urcujuca spétost rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujicu) jednotu. Odvolaci sud pri odévodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia



nemusi opakovat podstatni Cast’ z odovodnenia sidu prvej inStancie, ale sta¢i, ak iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci, ¢im rozhodnutie odvolacieho sidu
tak v sebe zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. Tiez odvolaci sud
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie moze doplnit’ aj d’alSie dévody.
Dovolaci sud zdoéraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
nezaklada pripustnost’ dovolania. Dovolanie nie je ,,dal§im“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/
O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Ako vyplyva aj z judikatiry stavného
sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze
viest’ k zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US
188/06).

13. Obsah spisu nasvedcuje tomu, ze Zalobkyia spochybiiuje spravnost’ a plnost’ skutkovych zisteni
sudov, z ktorych vychadzali pri zaujimani pravnych zaverov, a z toho vyvodzuje pripustnost’ svojho
dovolania.

14. Dovolaci sud preto uvadza, ze v pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti
skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu
povazovany za dovod zakladajici procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré
rozhodnutia najvys$siecho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani ddjde, nezaklada
to procesnu vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. Neuplnost' alebo nespravnost skutkovych
zisteni moéze pripadne viest k tzv. inej procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno uspesne uplatnit’ iba v
procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ina vada pripustnost’
dovolania nezaklada.

15. Rovnako postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou navrhované dokazy,
nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
lebo tymto postupom sa strane neodnima moznost pred sidom konat' (porovnaj R 37/1993 a R
125/1999).

16. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid
tiez napriklad uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Do obsahu
zékladného prava podla 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri pravo ticastnika konania vyjadrovat’ sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého

spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97).

17. K namietke Zalobkyne, Ze konanie je postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci stid uvadza, ze pravna Uprava
u¢inna do 30. jona 2016 povazovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dévod, ktory vsSak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011). Z tohto dévodu sa dovolaci stid ndmietkami dovolatel’ky nemohol zaoberat’.

18. Pripustnost’ dovolania podla stabilnej judikatiry najvyssicho sidu nezakladalo (a u¢inky umoziujice
meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
(pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmi judikdt R 54/2012, ale aj viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).



19. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrntt, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto dovolanie zalobkyne podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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