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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény std v pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel):
Akadémia umeni v Banskej Bystrici, Kollarova 22, Banska Bystrica, ICO: 31 094 970, zast. Advokatska
kancelaria Krna¢ s.r.o., so sidlom Namestie slobody 2, Banskd Bystrica, proti zalovanym: 1.
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Stromova 1, Bratislava, 2.
Vyskumna agentura, Hanulova 5/B, Bratislava, o preskimanie zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti
¢. N21500728/S01 zo dna 30.04.2015, o kasacnej st'aznosti proti pravoplatnému uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 55/140/2015-78 zo dna 6. decembra 2016, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet
a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

III. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Dina 24.05.2010 uzatvoril stazovatel so zalovanym 1/, v zastipeni zalovanym v 2/, Zmluvu o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. 044/2010/5.1/0PVaV na ucely realizicie projektu:
»ZlepSenie  podmienok vzdelavacieho procesu modernizaciou IKT, vnutorného vybavenia a
rekonstrukciou objektov na AU BB*, kod ITMS 26250120044. Na zéklade uvedenej zmluvy boli
stazovatelovi poskytnuté financné prostriedky na i¢el uvedeny v zmluve. Stazovatel’ vykonal verejné
obstaravanie na predmet zakazky ,,Rozvoj infrastruktiry a modernizacia informa¢no-komunika¢nych
technologii Akadémie umeni v Banskej Bystrici“ uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného
obstardvania v Uradnom vestniku EU &. S 252/2009 zo diia 31.12.2009 pod &. 362958 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 1/2010 zo diia 05.01.2010 pod znackou 00008 - MUT.



2. Na zaklade vysledkov verejného obstaravania stazovatel’ uzatvoril dia 30.06.2010 Ramcovu dohodu
¢. 110061684 s uspeSnym uchadzacom. Nasledne bola vykonana administrativna kontrola verejného
obstaravania a opdtovna administrativna kontrola verejného obstaravania, v ramci ktorej boli zistené
urcité nezrovnalosti. St'azovatelovi bola doru¢ena Sprava z hodnotenia kvality ¢. A661, ¢. K3888 zo dna
26.08.2014 vypracovana auditujlicim organom - Ministerstvom financii Slovenskej republiky. V
uvedenej sprave auditorska skupina poukazala na porusenie zakona o verejnom obstaravani a odporucila
vysporiadat’ neopravnené vydavky stazovatela. Na zdklade Kontrolného zoznamu na identifikdciu
porusenia zasad verejného obstaravania vychadzajiceho z Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania
zakona o verejnom obstaravani ¢. 9947-7000/2014-OK/6 zo dna 30.01.2015 a Zapisnice o prerokovani
protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona o verejnom obstaravani ¢. 9927-7000/2014-OK/10
zo dna 20.03.2015 vystavil zalovany 2/ dia 30.04.2015 list pre stazovatela, ktorého sucastou boli
prilohy:

- Sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500728/S01 zo dia 30.04.2015 (dalej len ,,Sprava®)

- VZiadost’ o vratenie financnych prostriedkov ¢. 26250120044/Z204 zo dna 30.04.2015 (dalej len
»Ziadost™).

II.
Konanie pred krajskym stidom

3. Na podklade zaloby st'azovatel'a o preskimanie zakonnosti Spravy krajsky sud napadnuty uznesenim
rozhodol tak, Ze zalobu staZovatela odmietol a G¢astnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

4. V odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze v spravnom sudnictve je pravo na pristup k
sudnemu preskumaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklady spravnej zaloby
determinované principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze sudy v
zasade preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladajt,
menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo
dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje (§ 248 O.s.p., resp. s u¢innost'ou od
01.07.2016 § 7 SSP). Nie je pritom rozhodujuce, ako je napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie formalne
oznacené, ani to, ¢i pri jeho vydani procesne postupoval spravny organ podla zdkona ¢. 71/1967 Z. z. o
spravnom konani (Spravny poriadok) alebo podla iného pravneho predpisu. Pri posudzovani pripustnosti
sudneho preskiimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je spravny sud povinny
posudit’, ¢i sa zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zakladnych prav alebo slobod
Gi¢astnika konania, ktoré mu zaru¢uje Ustava Slovenskej republiky alebo prislu§nd medzindrodna zmluva
o ludskych pravach a zékladnych slobodach. V takych pripadoch totiz vylic¢enie sidneho preskimania
rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit’. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde, nakolko
pravo na prostriedky z fondov Eurdpskej unie nemozno podradit’ pod ziadne zo zakladnych prav a
slobod garantovanych druhou hlavou Ustavy SR, resp. Dohovorom o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach.

5. Mal za to, Ze administrativiu kontrolu postupu zadévania zakazky na poskytnutie sluzby po uzavreti
zmluvy na predmet zdkazky nemozno povazovat' za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné
materialy z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, ked’ze kontrolou sa len zist'uje
stlad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani. Krajsky sud v stlade s
pravnym néazorom NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v rozsudkoch sp. zn.
5S7£/26/2012 zo dna 29.11.2012 a sp. zn. 4Szf/56/2015 zo dna 08.06.2016 dospel k ndzoru, Ze Sprava
a Ziadost ako také nepodlichajui stidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze samé o sebe
nepredstavuji zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.

6. Podla nézoru sudu Spravu a Ziadost' je nutné povazovat za postup podla § 27a ods. 4 zakona &.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva (d’alej len ,,zakon o
pomoci a podpore”) , teda za vyzvu na dobrovolné vratenie Casti poskytnutého prispevku. Ide o



opatrenia organu verejnej spravy, ktoré samé o sebe nemaji za nasledok zaloZenie, zmenu, zruSenie
alebo deklaraciu prév, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti st'azovatela a ani sa ich priamo
nedotykaji. Toto Stadium rieSenia finanénych nezrovnalosti slizi na pripadné mimostudne vyrovnanie a
vytvara zalobcovi ako prijimatel’ovi prispevku priestor na vyjednavanie, pripadne na dohodu o splatkach.
Sprava i Ziadost' si vo svojej podstate len opatreniami predbeZnej povahy, ktoré nemdzu mat za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu, pretoze pravne postavenie stazovatela sa v ich
dosledku nemeni. Slizia ako podklad a zaroveit podmienka pre d’al$i postup riadiaceho organu, ktory v
pripade nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku za¢ne voci stazovatelovi spravne konanie
a ulozi mu povinnost’ vratit 1,5 nasobok sumy uvedenej vo vyzve. Sprava ani Ziadost' teda nie su
kone¢nymi autoritativnymi rozhodnutiami spravneho organu o pravach a povinnostiach staZovatela v
suvislosti so zistenym poruSenim pravidiel a postupov verejného obstaravania a vysporiadanim
finanénych vztahov. Stdne preskumanie Spravy na zaklade podanej spravnej Zzaloby je preto
nepripustné.

7. Bolo nesporné, ze v Sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit financné
prostriedky. Skuto¢nost, ze doslo k finanénému vy¢isleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe este
nezaklada povinnost’ na strane stazovatela vratit finanéné prostriedky. Spravou ani Ziadostou nebol
stazovatel zaviazany k vrateniu finannych prostriedkov, ide len o pisomnost s informativnym
charakterom. Z obsahu spisu je okrem iné¢ho nesporné, Zze ku dnu podania Zaloby nedoslo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni finanénych prostriedkov.

8. S ohladom na uvedeny zaver sa spravny sud nezaoberal namietkami st'azovatela o nezékonnosti
kontrolnych zisteni uvedenych v Spréave, pretoze tieto je mozné preskiimat’ az v pripadnych neskorsich
Stadiach procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruSeni zdkona v postupe verejného
obstaravatel’a, ak boli, resp. budu na zaklade Spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne
postavenie Zalobcu.

9. Zaverom krajsky sud dodal, ze aplikacia S.s.p. (platného a u¢inného od 01.07.2016, ktory sa vztahuje
aj na konanie zacaté podla piatej ¢asti O.s.p.) nemohla byt v neprospech staZzovatela, nakol’ko podla
predchadzajiicej pravnej upravy by napadnuté opatrenie Zalovaného 2/ rovnako nemohlo byt sudne
preskiimané, pretoze vyssie opisané zavery by museli viest’ k zastaveniu konania v zmysle § 250d ods. 3
O.s.p.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

10. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ v zdkonnej lehote kasa¢ntl staznost’ z nasledujucich
dovodov:

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi - stazovatelovi, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. § 440
ods. 1 pism. f) S.s.p.),

- sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.),

- sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.),

- podanie Zalobcu (Zaloba) bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j) S.s.p.).

11. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- napadnuté uznesenie je nespravne, arbitrarne a dokonca v rozpore so zdkonnou Upravou, odévodnenie
napadnutého uznesenia je nepresvedCivé, a preto nie je mozné pravny nazor krajského stidu povazovat’
za zdovodneny vycerpavajicim sposobom.

- krajsky sud procesne nepostupoval spravne, ked vydal napadnuté uznesenie mimo pojedndvania,
priCom stazovatel' poukazal na ustanovenie § 107 ods. 1 pism. a) S.s.p ako aj na to, ze ako on vo
svojom podani (Odpoved’) tak aj Zalovany 2/ vo svojom podani (Wjadrenie Zalovaného 2/) zhodne



uviedli, Ze trvaji na tom, aby sa v danej veci uskuto¢nilo pojednavanie,

- krajsky sud nespréavne pravnej posudil vec, pretoze Sprava je sposobilym predmetom prieskumu v
spravnom sudnictve.

- sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného stidu s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.04.2016, sp. zn. 5Sz£/26/2014.

- Spréava zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov stazovatel'a, nakolko v jej dosledku zalovany
2/ jednostranne urcil vy§8ku nezrovnalosti, ktorti je stazovatel povinny vratit z poskytnutého
nenavratného finan¢ného prispevku.

12. Stazovatel’ zaroven navrhol, aby senat kasaéného sudu v sulade s ust. § 446 S.s.p. postipil vec na
rozhodnutie velkého senatu, ktorého rozhodnutie bude v budicnosti zavdzné pre vSetky senaty
NajvysSieho sudu. Zaroveil ziadal, aby sud priznal kasa¢nej st'aznosti odkladny uc¢inok nakolko mal za
to, ze pravnymi nasledkami napadnutého uznesenia mu hrozi zavaznd ujma, ked’ze bude niteny na
zaklade jednostranne deklarovanej nezrovnalosti vratit poskytnuté financnych prostriedkov vo vyske
1162 561,31 Eur. Mal zaroven za to, Ze priznanic odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom. V st’aznostnom navrhu uviedol, aby kasa¢ny sud zru$il napadnuté uznesenie krajského stdu a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

B)
13. Zalovany 1/ vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze povaZuje napadnuté uznesenie za vecne
spravne a stotoznuje sa s jeho oddvodnenim. Mal za to, Ze preskiimanie napadnutych rozhodnuti
prostrednictvom spravneho stidnictva sudom nie je pripustné, a to podla § 7 pism. e) S.s.p. V tejto faze
rieSenia nezrovnalosti Zalovani prostrednictvom zaslania Spravy v sulade s § 26 ods. 3 zdkona o pomoci
a podpore splili svoju oznamovaciu povinnost a oznamili stazovatelovi informaciu o existencii
podozrenia na vznik nezrovnalosti Bez dalSich nasledujucich tukonov potrebnych na dorieSenie
nezrovnalosti neméze napadnuté rozhodnutie nijakym z uvedenych spdsobov realne zasiahnut’ do prav a
opravnenych zaujmov stazovatela a ani mu sposobit’ ujmu na jeho subjektivnych pravach, prévne
postavenie stazovatela sa v jeho ddsledku nemeni a napadnuté rozhodnutie shizi len ako podklad pre
dalsie konanie zalovanych. Ak by sud pristtpil k zruSeniu napadnutych rozhodnuti, Zalovani na zaklade
informacii, ktoré maji k dispozicii v tejto faze rieSenia nezrovnalosti, moézu a musia konat’ len tak, ze
opit’ vystavia rovnaki Spravu a Ziadost, aby stazovatela informovali o nezrovnalosti a proti ktorym
stazovatel’ opat’ bude moct’ podat’ Zalobu o preskimanie zakonnosti. Takymto spdsobom sa Zalovanym
znemozni v danej veci d’alej konat’ a vzniknuti nezrovnalost’ riesit’ v zmysle zdkona o pomoci a podpore.
Zalovany 1/ v tejto suvislosti poukazal na Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia
14.02.2017, sp. zn. 1Szf/87/2015. K ziadosti o priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej zaloby uviedol, ze
v tomto pripade nie st splnené podmienky vzniku zavaznej ujmy, pretoze okamzity vykon napadnutych
rozhodnuti nie je mozny. Navrhol, aby sud kasacnu staznost’ zamietol.

)

14. Zalovany 2/ vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Z¢ nie je mozné suhlasit’ s nizorom, Ze
nakolko krajsky std vydal svoje rozhodnutic mimo pojednavania, tak znemoznil staZzovatelovi, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné préva v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
a to z dovodu, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na preskimanie napadnutého rozhodnutia
a krajsky stid odmietol zalobu ako nepripustni podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. Taktiez sa nestotoznil s
nazorom, ze Sprava zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela, nakolko Sprava
neobsahuje explicitné a autoritativne stanovenie korekcie. V pripade, ak stazovatel neuhradi sumu
uvedent v ziadosti nezaklada to jej vynutitelnost. Sprava neviaze prijimatela k vrateniu finanénych
prostriedkov, ale len obsahuje kli¢ové a dolezité informacie pre monitorovanie vyvoja nezrovnalosti a
ich rieSenie, ktoré sa povinne predkladaju prislusSnym organom Eurdpskej Gnie. Ide o dokument, ktory
ma informacny charakter, nie je pravne vynutitelny, a je v nej nezrovnalost’ iba "zdokumentovana".
Stazovatel’ bude moct’ vSetky opravné prostriedky mu umoznené zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) riadne vyuzit' po vydani rozhodnutia podla § 27a ods. 3, 5, 7
zékona o pomoci a podpore. Zalovany 2/ ani nie je opravneny rozhodovat’ o uloZeni povinnosti na
vratenie finanénych prostriedkov. Poukéazal na to, ze ide o vyzvu na dobrovolné vratenie Casti



prispevku, ktora nema za nasledok zalozZenie, zmenu alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov
alebo povinnosti stazovatel'a a teda ani Ze nejde o rozhodnutie kone¢né, voci ktorému nemaé stazovatel
iné prostriedky pravnej obrany okrem podania spravnej zaloby.

15. Zalovany 2/ d’alej konitatoval, ¢ v danom pripade, nie je mozné pouzit judikatiru, na ktort
stazovatel poukazuje, nakol’ko sa jedna o uplne odli§né pripady priCom poukazal na rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 219/2015 a rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky zo dia 01.07.2014 sp. zn. 3Szf/118/2013. Mal za to, ze odkladu vykonatelnosti nemozno
vyhoviet’, pretoze stazovatel jednoznacne nepreukazal, ze by korekciou vo vyske 1.162.561,31 €,
hrozila "zavazna ujma", a zaroven nie je pripustné rozhodovat’ o odklade vykonatelnosti aj v pripade, ked’
sa sice skima zakonnost' rozhodnutia spravneho organu, ale toto rozhodnutie nezakladd mozZnost’
exeku¢ného (civilného alebo spravneho) vynutenia ulozenej povinnosti alebo priamo nezaklada pravo,
ktoré vykondva vo svoj prospech sam uéastnik spravneho konania. Ziadal, aby kasa¢ny stid kasa¢nu
staznost’ podla § 461 S.s.p. zamietol.

D)

16. Stazovatel' v stanovisku k vyjadreniu zalovaného 1/ uviedol, Ze sa nestotoziiuje s argumentaciou
zalovaného 1/ a mal za to, ze Sprava je sudom preskimatelné rozhodnutie, kedze Spravu mozno
povazovat’ za rozhodnutie sui generis (svojho druhu) majice povahu spravneho rozhodnutia. Napriek
tomu, ze Sprava neobsahuje formalne atribtty spravneho rozhodnutia, tak zasahuje do prav ¢i pravom
chranenych zaujmov st'azovatela, v jej dosledku zalovany 2/ jednostranne (bez moznosti branit’ sa) uréil
stazovatelovi vy$ku nezrovnalosti, ktoru je stazovatel’ povinny vratit’ z poskytnutého NFP. S poukazom
na dévodovu spréavu k zakonu o pomoci a podpore uviedol, ze skutocnost’, Zze Sprava ma s poukazom
na jej obsah autoritativny charakter vo vztahu k jeho adresatom, a spravny organ v tomto pripade
vystupuje v ulohe vykonavatel' §tatnej moci, nie iba v pozicii oznamovatel'a, nepochybne vyplyva zo
samotnej zakonnej Gpravy. Nie je mozné povazovat’ Spravu v preiednavanom pripade len za podkladové
rozhodnutie, ktoré ma predbeznti povahu, ale prave naopak. za rozhodnutie kone¢né, voci ktorému
nema st’azovatel’ iné prostriedky pravnej obrany okrem podania spravnej zaloby, ked’ze opa¢nom pripade
riadiaci organ (zalovany 1/) rozhodne, Ze stazovatel’ je povinny vratit' az jeden a pol nasobok zistenej
nezrovnalosti. V zavere sa staZovatel’ odvolal na svoje prechadzajice podania vratane samotnej kasa¢nej
staznosti, v ktorych sa s prezentovanymi nazormi zalovanych uz dostato¢ne vysporiadal a tieto vyvratil,
ako nepresvedCivé a pravne nelogické.

Iv.
Prévny nazor kasa¢ného stidu

17. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud kasacny presktimal uznesenie krajského sudu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, ze kasacna
st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide
o0 uznesenie, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodnad a je potrebné ju
zamietnut'.

Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich

veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 2 ods. 2, S.s.p. kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené



alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

Podl'a § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zéklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej
spravy, poskytujii ochranu pred nec¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podl'a § 7 S.s.p., spravne sudy nepreskiimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich préavoplatnostou nevyc€erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziluje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) vS8eobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) stkromnopravne spory a iné sutkromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od postudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. a) S.s.p., najvyssi sud koné a rozhoduje o kasa¢nych staznostiach vo velkom
senate zlozenom z predsedu senatu a Siestich sudcov, ak senat najvy$Sicho stdu dospel pri svojom
rozhodovani k pravnemu néazoru, ktory je odli§ny od pravneho nézoru, ktory uz bol vyjadreny v
rozhodnuti najvyssieho stidu, a vec uznesenim postupil na rozhodnutie velkému senatu.

Podl'a § 107 ods. 1 pism. a) S.s.p., predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak o
to poziada aspon jeden z G¢astnikov konania,

Podla § 14 ods. 18 z&kona o pomoci a podpore, rozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti zakona
nie su preskimatelné spravnym stidom.

18. Predmetom kasa¢ného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského stidu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, priCom v rdmci kasacné¢ho konania kasa¢ny std skumal aj povahu napadnutej spravy a
ziadosti. Kli€ovou otazkou sa pre kasacny sud stalo pravne posudenie moznosti sudneho prieskumu
Spravy a Ziadosti, ktoré krajsky sud zhodne so Zalovanymi povaZovali za nepreskimatelné v spravnom
sudnictve. Tuto pravnu otazku presved¢ivo vyriesil krajsky sud, pricom kasacny sud sa s dovodmi jeho
rozsudku v tejto Casti plne stotoznuje.

19. Rozsah preskiimavacej ¢innosti sidu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, Zze preskimavaniu
podlichajii zasadne vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a



povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok urc¢itého postupu spravneho orgénu.

20. Daliou podmienkou je, e fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit (procesne), Ze bola
ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, ze k ukrateniu musi dojst na subjektivnych
pravach Zzalobcu. Pojem ,,svojich pravach® treba vysvetlovat’ reStriktivne. Musi ist o prava, a nie o
zaujmy alebo oprdvnené zaujmy. Toto subjektivhe pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu.

21. Wlhicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu stavisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doSlo k neprimeranému roz§ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

22. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskumavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskimavaju, su vymedzené v ustanoveni § 7 S.s.p. Predmetné ustanovenie v
pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vylicené zo
sudneho prieskumu.

23. Kasa¢ny sud konStatuje, ze v prejednavanej veci sa jedna o konanie podl'a druhej Casti zdkona o
pomoci a podpore, kedze predmetom preskimavanej veci je eventudlne vratenie poskytnutych
finan¢nych prostriedkov v rdmci Operacného programu: Vyskum a vyvoj. Kasacny std dava v prvom
rade do pozornosti citované ustanovenic § 14 ods. 18 zakona o pomoci a podpore, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutia vydané v konani podla druhej Casti tohto zakona nie su
preskimatelné sudom. Predmetné ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7 pism. h)
S.s.p.

24, Kasa¢ny sud sa v tomto smere stotoziuje s pravnym nazorom krajského stidu, ze sprava a ziadost’
ako také nepodlichaji sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sami o sebe nepredstavuji
zasah do prava a prdvom chranenych zdujmov kontrolovaného subjektu. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na opakované vyjadrenia zalovanych 1/, 2/ o pred¢asnom podani zaloby, pretoze ku diu jej
podania neexistovalo pravoplatné spravne rozhodnutie o vrateni finan¢nych prostriedkov podla § 27a
ods. 5 zakona o pomoci a podpore. Povinnost’ stazovatela vratit' finanéné prostriedky vznikne az na
zaklade tohto pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude spdsobilé zasiahnut' do jej subjektivnych prav a
bude predstavovat’ sposobily predmet sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva.

25. Predmetni spravu a ziadost' je mozné povazovat podla nazoru senatu kasatného sudu za
podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného
zakona.

26. Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze v pripade, ak na zaklade podanej ziadosti stazovatel’ nevrati poskytnuté
finan¢né prostriedky, nasledne zalovany 1/ v zmysle zdkona za¢ne spravne konanie, vysledkom ktorého
bude rozhodnutie o uloZeni povinnosti vratit’ finanéné prostriedky, ktoré bude po vycéerpani opravného
prostriedku v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskor§ich
predpisov podlichat’ stidnemu prieskumu spravnym sidom a ktoré bude aj materidlne vykonatelné.
Rovnako to plati aj vo vztahu k pripadnej povinnosti vratit' jeden a pol nasobok sumy uvedenej vo
vyzve, ktori moze ulozit’ iba Zalovany 1/ vydanim rozhodnutia, ktoré moze byt nasledne preskimavané
spravnym sudom. Uvedeny zaver je podporeny aj judikatirou kasaéného sudu (napr. sp. zn.
6Szfk/19/2017 zo dna 23.11.2017, 5Szfk/4/2018 zo dna 26.02.2018, 6Szfk/29/2017 24.01.2017,
5S7fk/34/2017 zo dna 29.06.2017, 6Sztk/38/2017 zo dna 27.10.2017).

27. Vo vztahu k rozhodnutiu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/26/2014 zo dna



28.04.2016, na ktoré stazovatel’ poukazoval, vzhladom na uvedent uz ustalenti judikatiru kasa¢ného
sudu mé sud za to, Ze vo veci uvedenej stazovatelom ide o exces z rozhodovacej ¢innosti, pricom i§lo o
rozhodnutie sudu eSte podla pravnej upravy O.s.p. a judikatira, na ktori poukazuje kasacny sud
predstavuje rozhodnutia podl'a novej pravnej upravy S.s.p. Navrh na predlozenie veci velkému senatu je
preto nedévodny, nakol’ko kasa¢ny sud rozhoduje v zmysle ustalenej praxe NajvyssSicho sudu Slovenske;j
republiky ako studu kasa¢ného.

28. Namietka v suvislosti s nenariadenim pojednévania zo strany krajského sudu je rovnako nedovodna.
Z citovaného § 107 ods. 1 pism. a) S.s.p. vyplyva povinnost’ spravneho sudu nariadit’ pojedndvanie na
prejednanie veci samej v pripade, ak o to poziada jeden z ucastnikov. Nakolko napadnuté rozhodnutie
krajského sudu je rozhodnutim procesnym, pretoze sid nerozhodoval o vecnej stranke zaloby, teda
nejde o rozhodnutie vo veci samej, uvedent povinnost’ nemozno aplikovat’ na predmetnt vec.

29. Na ziklade vsetkych vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel
kasacny sud k zaveru, Ze stazovatelom napadnuta Sprava a Ziadost nie su preskimatelné spravnym
sudom.

30. Pokial’ sa stazovatel’ v ramci kasacnej st'aznosti doméhala priznania jej odkladného t¢inku, kasacny
sud rozhodol, Ze tejto kasacnej st'aznosti odkladny ucinok neprizna. Wychadzal pritom z horeuvedenej
argumentacie, Ze sprava ani ziadost’ nie su sposobilé sposobit’ stazovatelke zadvaznu ujmu, nakolko
nemozu zasiahnut' do jej prav a pravom chranenych zaujmov. Kasaény sud preto navrh na priznanie
odkladného uc¢inku kasacnej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 S.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 188 S.s.p. zamietol.

31. Po preskiimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud skonsStatoval, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa spravny sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu spornti otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude. Za stavu, ze spravny sud predmetnl vec spravne pravne
posudil, neporusil prava stazovatela na spravodlivy proces, pricom d’al§ie namietky uvedené v kasac¢nej
st'aznosti neboli sposobilé spochybnit’ vecnut spravnost’ napadnutého rozhodnutia, kasaény sud kasa¢ni
staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

32. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Zze ti€astnikom tohto konania nahradu
trov nepriznal. Konkrétne stazovatelovi z dévodu jeho netispeSnosti v tomto konani (§ 467 ods. 1 S.s.p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.) a zalovanym z dévodu, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’
(§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 168 S.s.p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat kasa¢ného stidu jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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