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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu W. K., byvajiceho v G., zastupeného
advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Radlinského &. 2, 1CO:
35955341, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kon4d Néarodné banka Slovenska, so sidlom v
Bratislave, Imricha Karvasa &. 1, ICO: 30844789, o néhradu Skody, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 10 C 222/2011, o dovolaniach Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo 6. augusta 2014 sp. zn. 14 Co 240/2014, 14 Co 241/2014 a proti rozsudku Krajského studu
v Bratislave z 22. septembra 2015 sp. zn. 14 Co 234/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. septembra 2015 sp. zn. 14 Co 234/2014zru s uje a vec
vracia tomuto sidu na d’al§ie konanie.

Dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 6. augusta 2014 sp. zn. 14 Co
240/2014, 14 Co 241/2014 odmieta.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani doméhal, aby std uloZil Zalovanej povinnost zaplatif mu sumu 100 750 € s
prislusenstvom ako ndhradu Skody, ktord mu vznikla v pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*) pri vykone bankového dohl'adu nad Podielovym
druzstvom M. R. (d’alej len ,,Druzstvo). Poukazal na to, Zze bol ¢lenom Druzstva, ktoré od svojich
¢lenov zhromazd'ovalo penazné prostriedky a zabezpeCovalo ich zhodnocovanie v zmysle zakona ¢.
566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach a o zmene a dopleni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon €. 566/2001 Z.z.). Druzstvo pri tom vyuzivalo sluzby obchodnika s cennymi papiermi
- spoloc¢nosti H. R., o.c.p. (d’alej len ,,OCP*). NBS mala podl'a zdkona ¢. 566/2001 Z.z. a zakona €.
747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»zakon ¢. 747/2004 Z.z.*) vykonavat’ dohl'ad nad Druzstvom a OCP, jej postup ale nebol riadny. NBS
vedela o nedostatkoch v ich ¢innosti, neprijala ale v€as u¢inné opatrenia na ich odstranenie a na hroziacu
Skodu neupozornila ani Druzstvo ani jeho ¢lenov. Pokial’ by riadne vykonavala bankovy dohl’ad, boli by
finan¢né prostriedky Zalobcu nielen chranené, ale aj zhodnotené. V dosledku zanedbania nalezitého



bankového dohl'adu vznikla Zalobcovi §koda, za ktorti podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon ¢.
514/2003 Z.z.*) zodpoveda §tat.

Zalovana popierala opodstatnenost’ Zaloby. Namietala, 7¢ nezanedbala bankovy dohl'ad a Zalobca sa
svojich prav mal doméhat’ v konkurznom konani vyhlasenom na DruZstvo uznesenim Okresného stdu
Bratislava I z 11. aprila 2001 sp. zn. 3 K 95/2010. Zalobca ako investor musel vediet, Ze s investiciou
petiaznych prostriedkov do ¢innosti Druzstva je spojené riziko a organy dohladu mohli vykonéavat’
dohl'ad len v zdkonom vymedzenom a limitovanom rozsahu. NBS bola az s G¢innost'ou od 1. jina 2010
opravnena dohliadat’ aj na to, ¢i sa dodrziava schvéleny prospekt investicie. Druzstvo samo dlho
nesignalizovalo Ziadne obavy z ¢innosti OCP; az 5. aprila 2010 poziadalo o preskiimanie postupu OCP a
o vykonanie dohladu na mieste. NBS najskor rozhodnutim o predbeznom opatreni ulozila OCP
povinnost’ zdrzat' sa bez suhlasu NBS nakladania s majetkom klientov a neskdér rozhodnutim z 21.
decembra 2010 odobrala OCP povolenie na poskytovanie investiénych sluzieb (§ 156 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 566/2001). Napokon rozhodnutim z 30. maja 2011 zakazala Druzstvu predaj majetkovych
hodnét. Z tychto dévodov ziadala Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 10. februara 2014 ¢.k. 10 C 222/2011-591: a/ zamietol navrh
zalobcu na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie podla ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani Eurépskej nie, b/ zamietol Zalobu, ¢/ Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.
Wychadzal z toho, Ze zalobca bol ¢lenom Druzstva a v zmysle dohody o tprave niektorych prav a
povinnosti uzavretej s Druzstvom mu vznikol narok na vyplatenie vyrovnavacieho podielu, ktory mu
vSak dosial’ vyplateny nebol a nebola mu poskytnuta ani ndhrada zan. Podl'a nazoru prvostupniového
sudu je neopodstatnend argumentacia, ze S§tat nedohliadol nad cCinnostou Druzstva postupom
zodpovedajucim zakonu ¢. 566/1992 Zb. o Néarodnej banke Slovenska (d’alej len ,,zakon ¢. 566/1992
7Zb.*), zékonu ¢. 566/2001 Z.z. a zdkonu ¢. 747/2004 Z.z. Otazku, ¢i zalobcovi vznikla §koda, za ktora
zodpoveda §tat, riesil sud prvého stupna podla § 9 zékona €. 514/2003 Z.z. Uviedol, ze zalobca bol v
konani povinny preukéazat’ vSetky tri podmienky vzniku zodpovednosti podla tohto zakona (existenciu
Skody, nespravneho tiradného postupu a pri¢innej suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym
postupom), ktoré musia byt splnené kumulativne, zalobca ale nepreukazal, ze NBS zanedbala bankovy
dohl'ad vytykanym spdsobom. Vzhladom na to, Ze Zalobca nepreukazal jednu z troch podmienok vzniku
zodpovednosti za Skodu (nespravny uradny postup NBS), sud prvého stupiia sa uz nezaoberal tym, ¢i
zalobcovi vznikla $koda v nim vy¢islenej vy$ke. Pri zamietnuti Zaloby vzal na zretel tiez to, Zze zalobca sa
domahal uspokojenia svojej pohladavky v konkurznom konani, ktoré je vedené na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 3 K 95/2010 Druzstvu ako upadcovi. V incidenénom konani, ktoré eSte nebolo
ukonéené, mdze byt jeho pohladavka uznana. Zaloba o nahradu $kody je preto podani pred&asne.
NavySe, Zalobca si narok na nahradu Skody moéze uplatnit’ v zmysle § 243a ods. 4 Obchodného
zakonnika. Svoj vplyv na riadenie a hospodérenie Druzstva mal Zalobca ako c¢len vykonavat
prostrednictvom clenskej schodze, zalobca ale pocas svojho ¢lenstva v Druzstve takto svoje opravnenia
nerealizoval. Na odévodnenie zamietnutia navrhu na preruSenie konania stid prvého stupna uviedol, ze
rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej unie o Zalobcom nastolenych otazkach nie je v danom pripade
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej, navySe, prvostupiiovy sud nie je stidom, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutro$tatneho prava. O ndhrade trov konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, podal zalobca odvolanie. Navrhol,
aby odvolaci sud bud’ napadnuty vyrok rozsudku zmenil (tak, Ze Zalobe vyhovie) alebo zrusil a vec v
rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty vyrok rozsudku potvrdit’. Stud prvého stupiia podla
jej nazoru vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, v potrebnej miere zistil rozhodujuce skutkové

okolnosti a svoje skutkové zistenia vecne spravne posudil.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 3. aprila 2014 ¢.k. 10 C 222/2011-607 ulozil Zalobcovi povinnost’



zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 €. Aj proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie.
Okresny sud Bratislava I v ten isty deft uznesenim ¢.k. 10 C 222/2011-609 ulozil Zalobcovi povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani vo vyske 21,84 €. Rovnako
proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie.

Krajsky std v Bratislave uznesenim zo 6. augusta 2014 sp. zn. 14 Co 240/2014, 14 Co 241/2014
napadnuté uznesenie Okresného stidu Bratislava 1 z 3. aprila 2014 ¢.k. 10 C 222/2011-607 potvrdil a
jeho uznesenie z toho istého dia ¢.k. 10 C 222/2011-609 zrusil a vec mu (v tomto rozsahu) vratil na
d’alsie konanie. Proti potvrdzujicemu vyroku tohto uznesenia odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie
s odovodnenim, ze vyrubenim sudneho poplatku v rozpore so zadkonom bola odnatd moznost pred
sudom konat’.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. septembra 2015 sp. zn. 14 Co 234/2014 rozsudok stdu
prvého stupiia v napadnutej Casti (ktorou bola zamietnutad Zaloba) potvrdil ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 a 2 O.s.p.); zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni konstatoval, ze
napadnuty vyrok rozsudku stdu prvého stupna spo¢iva na vecne spravnych skutkovych a pravnych
zaveroch. Po opisani podstaty obsahu Zaloby, vyjadreni zZalovanej, priebehu a vysledkov konania na sude
prvého stupna uviedol obsah odvolania a vyjadrenia zalovanej k odvolaniu. Konstatoval, ze
hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava zalobcu na nahradu Skody je zakon ¢. 514/2003 Z.z.
Predpokladmi zodpovednosti §tatu podla tohto zakona su: a/ nespravny uradny postup, b/ vznik Skody,
¢/ pri¢inna stvislost’ medzi nespravnym tradnym postupom a Skodou. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze v konani nebolo preukdzané, ze by NBS nespravne tradne
postupovala spdsobom, ktory jej vytykal zalobca. NBS mohla az od 1. jina 2010 dohliadat’, ¢i Druzstvo
dodrziava schvaleny prospekt investicie. Zalobca si musel byt vedomy, Ze s jeho investiciou je spojené
riziko, pokial’ ale napriek tomu investoval, nemdze byt jeho finanéna ujma pri¢itana na tarchu Zalovane;.
Vsetky zalobcom namietané okolnosti o udajnom nespravnom tradnom postupe NBS sa pritom tykali
takych nespravnosti, ku ktorym malo ddjst’ v procese rozhodovania NBS; nespravnosti tejto povahy ale
nemozno povazovat za dovod zakladajuci zodpovednost’ §tdtu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Aj
podl'a nazoru odvolacieho stidu nebol teda v konani preukdzany nespravny uradny postup NBS pri
vykonavani bankového dohl'adu. Spravny je tiez pravny zaver sudu prvého stupiia, ze nebola preukazana
ani pri¢inna stvislost medzi konanim NBS a Skodou zalobcu. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
zalovanej, ze zalobcovi dosial’ nevznikla ziadna Skoda, v dosledku €oho chyba aj tento predpoklad
zodpovednosti $tatu v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. V suvislosti s tym poukézal na vyhlasenie
konkurzu na majetok Druzstva a konS$tatoval, ze zalobcovi by $koda mohla vzniknut’ az v pripade, ze
jeho pohl'adavka nebude uspokojend v ramci konkurzu Druzstva. Nestotoznil sa ani s nazorom Zzalobcu,
ze pri vykonavani dokazovania do$lo k procesnym vadam odovodnujucim zruSenie napadnutého
rozsudku. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.

Proti prvému vyroku uvedeného rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie s tym, ze sudy mu
odnali moznost’ konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Vyjadrenie
zalovanej, ktoré obsahovalo skutkovi a pravnu argumentdciu a bolo podané k jeho odvolaniu proti
prvostupniovému rozsudku, nebolo Zalobcovi doruc¢ené. Tym mu bola odilatd moznost’ oboznamit’ sa s
tymto procesnym ukonom protistrany a primerane nan reagovat. Postup odvolacicho sudu, ktory vec
napriek tomu prejednal a rozhodol, viedol v désledku toho k odnatiu moznosti Zalobcu konat’ pred
sidom. Ide o obdobnll procesnu situaciu, na ktort poukazal Europsky sud pre I'udské prava (dalej len
ESLP*) vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike. Podla jeho nazoru sudy tiez rozhodli vecne
nespravne, svojvolne, arbitrarne a ich rozhodnutia nie su dostato¢ne presved¢ivé a preskumatelné, ¢o
zaklada ina vadu konania (R 111/1998) v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Postupovali
formalisticky tak, Ze zohl'adnili iba judikatiuru, ktort povazovali za vhodnt, ale inti - rovnako dolezitt
judikataru nespomenuli. Rozhodnutie odvolacicho sudu je zalozené na nespravnych skutkovych a
pravnych zisteniach a nevychadza z objektivneho a komplexného postidenia rozhodujiicich skuto€nosti.
Prvostupiiovy aj odvolaci sud dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, ze NBS neporusila ustanovenia
zakonov ¢. 566/1992 Zb., ¢. 566/2001 Z.z. a ¢. 747/2004 Z.z., resp. Ze riadne vykonavala bankovy



dohl'ad. Zopakujuc dovody, uplatiiované uz skor, zalobca vyslovil presved¢enie, Ze finanéna ujma, ktora
mu vznikla, je vysledkom zanedbania povinnosti organu bankového dohl'adu a podla zékona ¢. 514/2003
Z.z. nesie zodpovednost za fiu §tat. Zalobca v konani dostatoéne preukazal splnenie vietkych
predpokladov zodpovednosti Statu v zmysle uvedeného zakona, preto jeho zalobe malo byt vyhovené.
Priebeh subezne prebichajuceho konkurzného konania nasvedéuje tomu, Ze pohl'adavka Zalobcu nebude
moct’ byt uspokojena. V suvislosti s tym tieZ zopakoval, ze samo prebichajuice konkurzné konanie
nevylucuje, aby sa veritel samostatnou Zalobou domahal ndhrady Skody voci §tatu v inom sudnom
konani. NavySe, podmienkou vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z.z. nie
je bezispesné uplatnenie pohl'adavky veritela v konkurznom konani. Ziadal preto rozsudok odvolacieho
sudu v napadnutej ¢asti zru$it, spolu s nim zrusit’ aj prvostupiiovy rozsudok a vec vratit’ sudu prvého
stupna na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zopakovala podstatnii ¢ast’ svojej skor§ej argumentacie uvedenej uz v
priebehu konania na prvostupnovom sude a obsiahnutej v odvolani. Podl'a jej ndzoru rozhodli sidy na
podklade uplnych skutkovych zisteni, ktoré po pravnej stranke spravne posudili. Za ¢isto ucelovu
oznacila namietku Zalobcu, Ze mu nedoru¢enim vyjadrenia zalovanej k odvolaniu bola odnatd moznost’
pred sudom konat’. Pravny zastupca zalobcu, ktory Zalujicu stranu zastupuje v mnohych skutkovo a
pravne podobnych veciach, pozna postoje a podstatu vyjadreni Zalovanej z velkého poctu inych
pripadov, dosial’ ale ndmietku takéhoto obsahu neuplatioval. Zalovana so zretelom na to, Ze pravny
zastupca Zalobcu aj bez oboznamenia sa s jej vyjadrenim k odvolaniu poznal pravne vychodiska a zavery
zalovanej, vyslovila presvedéenie, Ze na jej pravnu vec nemozu dopadat’ pravne zavery zaujaté ESCP vo
veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike. Ziadala nedévodné dovolanie Zalobcu zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolania podal v€as t¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade so zdkonom
§ 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i
dovolania smeruju proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Najvyssi stid poznamenava, ze s uc¢innostou od 1. januara 2015 je ustanovenie Obcianskeho sudneho
poriadku, ktoré bolo dovtedy oznacené ako § 237 O.s.p., oznac¢ené ako § 237 ods. 1 O.s.p. Rovnako
poznamenava, ze nasledujiice body 1. az 6. sa tykaji dovolania zalobcu, ktorym napadol v tejto veci
vydany rozsudok odvolacieho sudu; dovolania zalobcu proti uzneseniu odvolacieho sudu o sudnom
poplatku sa tyka bod 7.

1. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolaciecho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanie zalobcu by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.
Povinnost’ skimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci stud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedos$lo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol



riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zac€atie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hl'adiska § 237
ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania zalobcu preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

2. Zalobca v dovolani namietol, Ze v konani mu bola odiiatd moznost’ pred sudom konat'.

Odnatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti¢astnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalSimi
vSeobecne z&vdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ti€astnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpelitt im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednéavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

2.1. Pokial' Zalobca namieta, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, ze v pripade netiplnosti alebo nesprévnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho studu
povazovany za dovod zakladajuci procesnl vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani ddjde, nezakladd procesntl vadu konania
uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p.

Netplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni méze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade konania
majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy
ale mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde).
Sama tzv. ina vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

2.2. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
rémci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal v§etky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal
iné¢ dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom std neodnal u¢astnikovi moznost’ pred
studom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

2.3. Ani nespravne vyhodnotenie dékazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutocnost ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’
uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

2.4. Ak sud v procese dokazovania nevykona dokazovanie ur¢itym dokaznym prostriedkom takym
sposobom, ktory predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej) vade.



Takato vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’
dovolania ale nezaklad4 (porovnaj napriklad rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

3. K dovolatelom tvrdenému odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ tiez v désledku toho, Ze -
ako uvadza - napadnuté rozhodnutic nema nalezitosti v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., je
nekonkrétne, nedostatoc¢ne oddvodnené a nepresvedCivé, v dosledku ¢oho je nepreskimatelné.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia je judikaturou najvyssieho sudu (vid R 111/1998 a tiez stanovisko R
2/2016) povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), teda nie za procesni vadu
konania uvedenti v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Podl'a presved¢enia dovolacicho sudu je tato judikatira
aktualna a plne akceptovatelna aj v prejednavanej veci. Pre uplnost’ len poznamenava, Zze spravnost’
takého nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti sudneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuji
tiez rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) o staznostiach proti tym
rozhodnutiam najvysSiecho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998.
Napriklad v nédleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 ustavny std konstatoval, Ze ,sa
va¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSicho sudu, ktora prijala zaver, ze
nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len
tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

Dovolaci sud preto uzatvara, Ze i keby dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu bol pripadne
nepreskiimatelny (dovolaci stid sa touto otazkou nezaoberal), nemohlo by to zalozit' pripustnost’
dovolania Zalobcu.

4. Zalobca zastava nazor, ze odvolaci stid dospel v danom pripade k pravnym zaverom, ktoré
nezodpovedajii Ustave Slovenskej republiky a zakonom &. 566/1992 Zb., &. 566/2001 Z.z. a &. 747/2004
Z.z. Z hladiska obsahového namieta, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho studu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent1 v § 237 ods. 1
O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

5. Zo spisu vyplyva, Ze k odvolaniu Zalobcu proti prvostupfiovému rozsudku (¢.1. 599 az 605 spisu) sa
vyjadrila Zalovana (¢.1. 619 az 623 spisu). Zo spisu nevyplyva, Ze by toto vyjadrenie zalovanej, ktorého
sucast’ou bola skutkova a pravna argumentacia, bolo doru¢ené zalobcovi.

5.1. K désledkom procesného postupu studu, v ramci ktorého nebolo odvolatelovi doruc¢ené vyjadrenie
opacnej procesnej strany k jeho odvolaniu, senat najvys$Siecho sudu, ktory kond a rozhoduje v
preskimavanej veci, zaujal v minulosti svoje pravne zavery vo viacerych rozhodnutiach vydanych do
13. januara 2015 (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 24/2011, 3 Cdo 23/2011, 3 Cdo 129/2011, 3 Cdo
257/2012, 3 Cdo 258/2012), v ktorych opakovane kon$tatoval, ze ak nejde o pripad uvedeny v § 209
ods. 1 druhej vete O.s.p., doruc¢i sud prvého stupiia odvolanie ostatnym tc€astnikom, a ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu; ind povinnost’ mu
z tychto ustanoveni nevyplyva. Z Ob¢ianskeho stidneho poriadku teda nevyplyva povinnost’ odvolacieho



studu predlozit’ druhému ucastnikovi konania spitne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého ¢astnika
konania k opravnému prostriedku. Sud nie je povinny donekone¢na udrziavat’ stav konfronticie medzi
podaniami tc¢astnikov konania - je iba na jeho posudeni, kde je rozumna hranica takato konfrontaciu
ukon¢it’ (III. US 144/2012, 11I. US 507/2012, 1V. US 19/2012). Pokial mé4 odvolaci sud k dispozicii
potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie ustanovenia § 209a O.s.p. pristipi k rozhodnutiu vo veci
samej (vid’ tiez IT1. US 72/09, TV. US 462/2010, IV. US 19/2012, 111. US 296/2011.). Odhatie moznosti
pred sudom konat’ nezakladé teda sama skuto¢nost’, Ze odvolatelovi nebolo predlozené vyjadrenie druhej
procesnej strany k jeho odvolaniu. Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v d’alSich rozhodnutiach
najvyssieho sudu (vid’ napriklad sp. zn. 5 Cdo 40/2012 a 1 Cdo 17/2011). Iny pohlad na realizaciu prava
ucastnika oboznamit' sa s vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat' neustaly
(neprestajne sa opakujiuci a nikdy nekonciaci) proces vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k
vyjadreniu druhého ucastnika konania; takyto pohlad by mohol mat az znaky priliSného pravneho
formalizmu, odporujuceho materidlnemu chapaniu principu pravneho §tatu.

5.2. ESLP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢inkova proti Slovenskej republike, v ktorom
sa zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti vyjadrit' sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel ESLCP k nazoru, Zze aj ked vyjadrenie k odvolaniu
neobsahuje ziadne nové skutoc¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola
vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na
rozhodnutie odvolaciecho stidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak
bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. Pokial’ stid takito mozZnost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené¢ho ¢lankom 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

5.3. Podl'a pravneho nazoru dovolaciecho sudu doslo v preskiimavanej veci - ako tomu nasvedéuje obsah
spisu - k procesnej nespravnosti, na procesné dopady ktorej sa vztahuju pravne zavery ESIP vo veci
Tranc¢ikova proti Slovenskej republike. Na tom ni¢ nemeni, Ze v preskimavanej veci ide iba jeden z
viacerych pripadov, v ktorych je Zzalujlica strana zastipena rovnakou advokatskou kancelariou a Ze
procesné ukony oboch sporiacich sa stran (zaloba, vyjadrenie k zalobe, odvolanie, vyjadrenie k
odvolaniu, dovolanie, vyjadrenie k dovolaniu) byvaju podobné alebo az identické. Niet pochyb o tom, ze
zalobcovi mala byt’ dand moznost’ oboznamit’ sa s vyjadrenim Zalovanej k odvolaniu a Ze Zalobcovi bola
odvolacim sudom tato moznost’ upreta.

6. V okolnostiach preskimavanej veci preto dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacicho sidu
(vid’ 5.) mal znaky relevantné z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud z uvedeného dovodu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie
konanie (§ 243b O.s.p.).

7. Pokial’ ide o dovolanie zalobcu smerujice proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové uznesenie o vyrubeni sidneho poplatku za odvolanie, najvy$si sid uvadza, Ze uznesenia
odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Zalobcom
napadnuté uznesenie nema znaky uzneseni, ktoré su uvedené v tychto ustanoveniach. Pripustnost’ tohto
jeho dovolania preto z § 239 O.s.p. nevyplyva.

Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Wssie uz ale bolo uvedené, Ze zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo; nepreukazana
bola tiez vada konania zalobcom namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ Zalobca vyvodzuje procesni vadu konania vymenovanu v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
z toho, ze mu - ako tvrdi - bol vyrubeny sudny poplatok v rozpore so zdkonom, dovolaci stid uvadza, ze
samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa ucastnikovi neodnima ziadne procesné oprévnenie a
nedochadza k odiatiu jeho moznosti pred sidom konat. UZastnikovi zostivaju v plnom rozsahu



zachované vSetky jeho procesné opravnenia a vyrubenie sidneho poplatku na tom ni¢ nemeni. Na tomto
zavere zotrvava najvyssi sud aj v preskimavanej veci a poznamenava, ze k rovnakému pravnemu zaveru
dospel vo viacerych pravnych veciach (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 218/2014, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo
688/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo 27/2016).

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobcu proti uzneseniu odvolacicho stidu potvrdzujicemu prvostupiiové
uznesenie o sudnom poplatku za odvolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nepreukdzani bola
zalobcom tvrdend vada konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli
najavo ani dalsie vady uvedené v § 237 O.s.p., dovolaci sud odmietol toto dovolanie Zalobcu ako
procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

8. Ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona dalej o
veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne

sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

