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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky - manzelky E. P. P., narodenej XX. U.
XXXX, S., A J. XXXX/XX, zastipenej advokatom JUDr. Gergely P$endkom, Nové Zamky, M. R.
Stefanika 30, proti manzelovi O.A. P., narodenému XX. UA XXXX, Y. B. J. XX/a, XXXX W.,
Madarsko, zastipenému advokitom Mgr. Zsoltom Ordéghom, Nové Zamky, Tureckd 36, o rozvod
manzelstva a upravu prav a pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom: N. P., narodena
XX. U. XXXX a N.A. P, narodeny XX. A. XXXX, vedenom na Okresnom stide Nové Zamky pod sp.
zn. 7P/116/2021, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. marca 2023
sp. zn. 5CoP/10/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky suad v Nitre (dalej len ,,0dvolaci sud*) napadnutym rozhodnutim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky (dalej aj ,,sud prvej inStancie®, alebo ,,prvoin§tanc¢ny sud“) z 31. marca
2023, ¢. k. 7P/116/2021-271 o zastaveni konania (vyrok I.), o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z
ucastnikov nemé narok na ndhradu trov konania (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie zastavil konanie o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov voci
maloletym z doévodu nedostatku pravomoci stdu v Slovenskej republike. Svoje rozhodnutie pravne
zdovodnil ustanoveniami &1 T ods. 2, ¢1. VII ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 zikona ¢. 97/1963
Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom a § 161 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

1.2. Manzel navrhovatelky sa podanym navrhom domahal zastavenia konania z dévodu, ze 30.
septembra 2021 podal na Ministerstvo spravodlivosti Mad’arska ziadost’ o navrat maloletych deti, ktoré
navrhovatelka neopravnene premiestnila, resp. uniesla na tizemie Slovenskej republiky. Uznesenim z 30.
maja 2022, ¢. k. 2P/1/2022-552 Okresny sud Bratislava I nariadil navrat maloletych deti do krajiny ich



obvyklého pobytu, do Mad’arska. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
v danom pripade matka maloleté deti dia 30. augusta 2021 zadrzala na tizemi Slovenskej republiky bez
suhlasu otca, resp. opatrovnickeho stidu krajiny obvyklého pobytu maloletych deti.

1.3. Podl'a nazoru prvoinstanéného stdu, obvyklym pobytom maloletych deti je Mad’arsko. Maloleté deti
sa narodili v Mad’arsku a az do konca augusta 2021 v Mad’arsku zili. Obe maju mad’arské ob¢ianstvo. V
mieste svojho bydliska v Budapesti navStevovali vzdelavacie zariadenie, malolety N. zékladnt Skolu a
maloletd N. materski $kolu. Matka neopravnene prestahovala maloleté deti bez stihlasu ich otca na
Slovensko. Na konanie v tejto veci ma teda pravomoc mad’arsky sud.

2. Odvolaci sud prevzal sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, vyhodnotenie rozhodujacich
skuto€nosti, aplikaciu nalezitych hmotnoprédvnych ustanovenia a s poukazom na § 387 ods. 2 CSP
odkazal na spravne a presvedCivé odovodnenie pisomného vyhotovenia uznesenia. Na zdoéraznenie
spravnosti poukazal na ¢l. 3 bod 1, pism. a) a b) Nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra
2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len ,,Nariadenie
rady*), ktoré upravuje pravomoc sudov ¢lenského $tatu vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania
manzelstva a na ¢l. 8 ods. 1 tohto nariadenia, podla ktorého maju stdy c¢lenského $tatu pravomoc vo
veciach rodiCovskych prav a povinnosti k diet'at'u, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v
Case zacatia konania.

2.1. Odvolaci sud sthlasil so zdverom sudu prvej in§tancie, ze v danej veci pravomoc slovenského stidu
nie je dana. KonS$tatoval, Ze vzhl'adom na neprezentovanie tiplnych rozhodujucich skutocnosti manzelkou
v navrhu na rozvod a UPP povazoval za hodnoverné tvrdenia manZela a otca, podla ktorych boli
maloleté deti koncom augusta 2021, bez sthlasu otca zadrziavané na tizemi Slovenskej republiky.
Manzelia mali pred tymto ¢asom obvykly pobyt v Mad’arsku, manZel diia 09. septembra 2021 podal na
Okresny sud v Budapesti ndvrh na rozvod manzelstva. Odvolaci sud poukazal aj na navratové konanie
vo vztahu k maloletym detom N. a N., v ktorom bolo rozhodnuté o nariadeni povinnosti matke
navratenie maloletych deti do Madarska, ¢o tiez potvrdzuje, ze manzelia mali obvykly pobyt v
Madarsku.

2.2. Napokon odvolaci sud konStatoval, ze manzelia domahajici sa rozvodu (manzel v Mad’arsku a
manzelka na Slovensku v tomto konani) mali obvykly pobyt v Madarsku, resp. obvykly pobyt v
Mad’arsku zostal zachovany manzelovi, preto mozno konstatovat, ze podla ¢1. 3 Nariadenia rady nie je v
konani o rozvod manzelstva pravomoc sudu v Slovenskej republike. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud
napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. O nahrade trov

konania rozhodol podla § 52 zdkona ¢. 161/1995 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok (d’alej len
»CMP®).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala navrhovatelka (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnila ustanoveniami § 420 pism. f) CSP. Tvrdenie odvolacicho sudu, Ze neprezentovala
ipIné rozhodujiice skutoénosti v navrhu na rozvod a UPP oznaéila prinajmensom za nepreskumatelné a
svojvolné. Uviedla, Zze v névrhu dostato¢ne opisala skutkovy stav a svoje tvrdenia podlozila aj
prislusnymi doékazmi. Prave otec bol ten, ktory nim uvedené skutoCnosti nevyvratil Ziadnymi
relevantnymi dékazmi. Matka d’alej uviedla, Ze navrh o nariadenie neodkladného opatrenia (konanie bolo
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo 07. septembra 2021, ¢. k. 7P/116/2021-43 vylacené na
samostatné konanie) oddvodnila tym, Ze s otcom maloletych deti po uzavreti manzelstva Zili v spolo¢nej
domécnosti v Budapesti, odkial’ v§ak bola nitend spolu s maloletymi det'mi odist’ po predchadzajucich
nezhodach s otcom maloletych deti kvoli jeho agresivnemu spravaniu a fyzickym utokom voci nej, ked’
bol pod vplyvom alkoholu, ¢o zddraznia aj v navrhu na rozvod manzelstva. V sti¢asnej dobe byva spolu
s maloletymi detmi u svojich rodi¢ov v Stirove. M4 strach o svoj Zivot a zdravie a taktieZ o Zivot a
zdravie svojich deti, pretoze otec maloletych deti sa jej vyhrédzal, Ze ju dopiché a zavrazdi rodinu, posiela
jej fotografiu lickov a vyhréza sa, ze spacha samovrazdu, ak sa s detmi nevrati. Predmetné tvrdenia
riadne navrhovatelka podlozila dokazmi. Matka nestihlasila s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v



zavere, ze obvyklym pobytom manzelov ako aj ich maloletych deti je Mad’arsko. Je sice pravdou, ze
maloleté deti sa narodili v Mad’arsku a az do konca augusta 2021 v Mad’arsku zili, obe maji mad’arské
obcianstvo, avSak navrhovatelka povazovala a povazuje za potrebné, aby sud predovsetkym zistil postoj
deti ¢i povazuji tzemie Slovenskej republiky za svoj obvykly pobyt a to uz vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
ich Skolské vysledky sa zlepsili a vytvorili si domov na izemi Slovenskej republiky. Preto navrhovatel’ka
bola toho nazoru, ze st tu d’alSie prostriedky procesného utoku a obrany a nie je uplne zisteny skutkovy
stav. Uvedené dovody zo strany studu doposial’ neboli hodnotené a predovsetkym vo vztahu k UPP
nebolo vykonané dokazovanie na najlep$i zdujem maloletych deti. Odvolaci sud preto napadnutym
rozhodnutim, ktorému predchadzal nespravny procesny postup, znemoznil strane, aby uskutoénovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelka
ziadala o zru$enie napadnutého uznesenia.

4. Manzel navrhovatelky sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil s rozhodnutim sudov niz§ich inStancii o
zastaveni konania iniciovaného navrhovatelkou. Predmetné konanie je pravoplatne zastavené a v danej
veci uz prebicha konanie o rozvod na prislusSnom Okresnom sude v Budapesti v Mad’arskej republike
pod sp. zn. 13.P.XVIII.20.897/2023., ktory nariadil vo veci pojednavanic na 31. oktobra 2023.
Vzhl'adom na nedostatok pravomoci slovenskych sudov garantovat’ styk po pravoplatnom ukonc¢eni
predmetného konania, vratane konania sp. zn. 7P/121/2021 o neodkladnom opatreni a pravoplatne
ukonéeného navratového konania otec nemé garantovany styk ziadnou institiciou. Nie je pravdou, ze by
matka v predmetnom konani prezentovala pravdivy skutkovy stav, nie je pravda ani to, Ze by na
podporu svojich tvrdeni produkovala vierohodné dokazy. Matka nereSpektuje Ziadne rozhodnutie
slovenského sudu, nereSpektuje odporcovi patriace a nikym neobmedzené rodiCovské prava a
nereSpektuje ani oprdvnené zaujmy svojich maloletych deti, ktoré maju pravo na rodinny Zivot, maji
pravo na styk s otcom. V tomto ich obmedzuje aj navrhovatel’ka a aj rodi¢ia matky, ktori dokonca
niekolkokrat zabranili styku odporcu s jeho detmi. Je zrejmé, Ze sud, ktory nema pravomoc vo veci
konat’, nemo6ze vykonat’ ziadne dokazovanie pre zistenie skutkového stavu. Navrhovatelka tak poukazuje
na dovolaci dovod, ktory nepripadd do uvahy a preto odporca navrhol, aby dovolaci stid dovolanie
navrhovatelky ako nedévodné zamietol.

5. Konanie vo veciach rozvodu manzelstva spojené s konanim o Upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na ¢as po rozvode je mimosporovym konanim, ktoré je s G¢innostou od 1. jala 2016
upravené samostatne v ustanoveniach § 92 a nasl. CMP. Ak tento zédkon neustanovuje inak, na konanie
podla neho sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati, az na
ustanovenie § 76 CMP, i pre konanie o dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny v stilade so zdkonom (§ 429 ods.
1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskiamal ¢i su dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.



9. V preskiimavanej veci navrhovatel’ka v podanom dovolani uplatnila dovolaci dovod podla § 420 pism.
f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a naplnenie ktorého videla v nespravnom postupe sudu prvej inStancie (a nasledne odvolacicho
sudu).

10. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentéacie dovolatel’a, ze v konani do$lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

12. Dovolatel’ka podala dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP proti potvrdzujicemu rozhodnutiu
odvolacicho stidu o zastaveni konania. Namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné,
ked’ze odvolaci sud nevzal pri svojom rozhodovani do tivahy skutkové tvrdenia navrhovatelky uvedené
v navrhu na rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode,
namietajuc, ze prave odporca bol ten, ktory uvedené skutoCnosti nevyvratil ziadnymi relevantnymi
dokazmi. Z dovolatelkou vytykanych vad zméto¢nosti vyplyva namietka neuplného zistenia skutkového
stavu, nevykonania dokazovania vo vztahu k tprave prav a povinnosti rodiov na najlep$i zaujem
maloletych deti, ¢i povazuji tizemie Slovenskej republiky za svoj obvykly pobyt a v nestihlase so
zaverom odvolacieho sudu, Ze obvyklym pobytom manzelov ako aj ich maloletych deti je Mad’arsko.

13. K uplatnenému doévodu pripustnosti dovolania (§ 420 pism. f) CSP) treba uviest, Ze ustalena
judikatara Europskeho sudu pre I'udské prava (ESIEP) uvadza, Ze sidy musia v rozsudkoch jasne a
zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitej$imi
argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest doévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov, a ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces
(pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava ucastnika konania na dostatocné a presvedCivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu. Ak
nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitonosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08,
IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia sadu prvej instancie v spojeni s odévodnenim dovolanim



napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho stdu vsetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym
sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s
konanim a rozhodnutim prvoin§tanéného sudu, nemozno povazovat’ za neodéovodneny. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze obvykly pobyt maloletych deti je v
Mad’arskej republike, s poukazom na ¢l. 8 ods. 1 Nariadenia rady. Odvolaci stid zaroven poukazal ¢1. 3
bod 1, pism. a) Nariadenia rady, v zmysle ktorého vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania
manzelstva maji pravomoc sudy ¢lenského Statu na ktorého tizemi majii manzelia obvykly pobyt, alebo
manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stale byva. V bode 32.
odovodnenia odvolaci sud konstatoval, Ze zo vSetkych skuto¢nosti povazuje za dané, Ze manzelia
domahajtci sa rozvodu (manzel v Mad’arsku a manzelka na Slovensku) mali obvykly pobyt v Mad’arsku,
resp. obvykly pobyt v Mad’arsku zostal zachovany manzelovi, preto podla ¢l. 3 nariadenia rady ¢.
2201/2003 nie je v konani o rozvod manzelstva pravomoc sudu v Slovenskej republike.

16. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na pravoplatné rozhodnutie o nariadeni navratu maloletych
deti do krajiny ich obvyklého pobytu (uznesenie Okresného stidu Bratislava 1 z 30. maja 2022 ¢. k.
2P/1/2022-552 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave z 20. decembra 2022 sp. zn.
20CoP/181/2022), v ktorych oba konajuce sudy dospeli na zédklade vykonaného dokazovania k zaveru o
obvyklom pobyte maloletych v Mad’arsku.

17. V suvislosti s namietanym poru$enim prava navrhovatelky na spravodlivy proces, dovolaci sud
zdoraziluje, ze pravomoc sudu je jednou z procesnych podmienok konania, splnenie ktorej musi sud
vzdy ex offo skiimat’, aby mohol vo veci konat’. Podl'a § 2 ods. 1 CMP, na konania podl’a tohto zdkona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Podl'a § 9 CSP,
ak spor alebo vec nepatri do pravomoci stdu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.
Podl'a § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, siid konanie zastavi.

18. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby stid mohol rozhodntt’ vo veci
samej. Nedostatok procesnej podmienky spdsobuje tzv. vadu konania, ktora z hladiska néasledku na
prebiehajuce konanie, méze byt odstranitelna alebo neodstranitelna. Sud je povinny skimat’ procesné
podmienky pocas celého konania, v ktoromkol'vek jeho §tadiu, pricom konanim sa rozumie jeden celok
od momentu jeho zacatia az do pravoplatného skoncenia. Z dikcie § 9 CSP je zrejmé, Ze nedostatok
pravomoci sudu predstavuje vzdy neodstranitelnti vadu konania s nevyhnutnym nasledkom vo forme
uznesenia o zastaveni sudneho konania, vydanie ktorého musi po zisteni nedostatku pravomoci
nasledovat’ bezodkladne (ktory pojem v zmysle vykladového pravidla podla ¢l. 3 CSP je treba vykladat’
ako ,,okamzite®).

19. Dovolaci sud upriamuje pozornost” dovolatelky na skutocnost, ze v rozhodnutiach sudov nizsich
inStancii sa konajuce sudy primarne zaoberali otazkou splnenia zakonom stanovenych podmienok pre
vedenia konania o nédvrhu navrhovatel’ky na rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodicov na
¢as po rozvode, medzi ktoré patri predovSetkym pravomoc (opravnenie) stidu Slovenskej republiky,
pricom v pripade nesplnenia uvedenej podmienky, sid v zdujme hospodarnosti konania nevykonava
dokazovanie a konanie bezodkladne zastavi.

20.So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie navrhovatelky, v ktorom namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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