Najvyssi sad 3 To 6/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
Vv trestnej veci obzalovaného S. B. pre precin poskodzovania finanénych zaujmov
Europskych spoloc¢enstiev podl'a § 261 ods. 1, 0ds. 2 pism. a/ Trestného zakona prerokoval
na verejnom zasadnuti 30. juna 2010 v Bratislave odvolanie obzalovaného S. B., ktoré podal
proti rozsudku samosudcu Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska

Bystrica z 15. aprila 2010, sp. zn. BB-4T 43/2009 a rozhodol

takto:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného S. B. sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom samosudcu Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banské
Bystrica z 15. aprila 2010, sp. zn. BB-4T 43/2009, bol obzalovany S. B. uznany za vinného
Z pre¢inu poSkodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1,

0ds. 2 pism. a/ Trestného zédkona na skutkovom zaklade, ze

diia 21. aprila 2006 podal na U., Ulica O. ziadost o poskytnutie nendvratného
finanéného prispevku obcanovi so zdravotnym postihnutim na prevadzkovanie alebo
vykondvame samostatnej zdrobkovej ¢innosti podl'a § 57 zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zo zdrojov S$tatneho rozpoctu
Slovenskej republiky a ESF. Nasledne diia 28. aprila 2006 uzatvoril s U. (dalej len U.)
Dohodu ¢. X. 0 poskytnuti nenavratného finanéného prispevku na zacatie prevadzkovania
alebo vykonavanie samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 57 zdkona ¢. 5/2004 Z. z.

v odbore uctovnictvo, vedenie uctovnych knih, auditorské ¢innosti, danové poradenstvo,
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podl’a ktorej sa obzalovany S. B. zaviazal vykondvat’ samostatnu zarobkovu ¢innost’ a sucasne
poskytnuty nenavratny financny prispevok pouzit' v stlade so ziadostou a predlozenym
podnikatel'skym  zdmerom na  thradu  nevyhnutnych  opravnenych  ndkladov
na zaCatie prevadzkovania alebo vykonavania Samostatnej zarobkovej ¢innosti v celkovej

vyike 223 891,- Sk (7 431,82 €).

Obzalovany S. B. dia 2. maja 2006 poziadal poskytovatela U. Ziadostou o tthradu
platby ¢. 1 o vyplatenie jednorazového pausalneho prispevku na zacatie vykonavania alebo
prevadzkovania samostatnej zarobkovej cinnosti, pricom opravnenost’ tohto prispevku
preukazoval mimo odvodov do S. aj faktarami dodavatela P. P. aodberatela S. B.
z 26. maja 2006

- ¢. X. za zostavu pc Premium MCS, mz EPSON, ¢isticku vzduchu
Elektrolux v sume 59 900 Sk (1 988,31 €),

- ¢. X. za archivac¢né skrine, st6l PC a kancelarsku stolicku v sume
40 790 Sk (1 353,97 €),

- ¢. X. za vymenu osvetlenia v sume 18 200 Sk (604,12 €).

Uhrada pausalneho nenavratného finanéného prispevku bola obzalovanému S. B. diia
19. méaja 2006 vo vyske 111 946 Sk (3 715,92 €) vyplatena na jeho ucet X., hoci dodavatel’
P. P. nikdy ziadne zariadenie, ani nabytok, pripadne osvetlenie obzalovanému S. B. nedodal
a predmetné faktry nevystavil, a teda neprijal za ne ani v hotovosti vyplatené plnenie podl'a
Vydavkovych pokladniénych dokladov z 31. maja 2006, &im sposobil skodu U. vo vyske
111 946 Sk (3 715,92 €) financovanych zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v sume
27 986,50 Sk (928,98 €) a z Eurdpskeho socialneho fondu v sume 83 959,50 Sk (2 786,94 €).

Za to mu bol ulozeny podla § 261 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 3,

§ 36 pism. j/ Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud vykon trestu odnatia
slobody obzalovanému S. B. podmieneéne odlozil na skGSobni dobu v trvani

24 (dvadsat’styri) mesiacov.
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Podrla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovaného zaviazal uhradit’ poskodenej
strane U.O. spdsobenu $kodu vo vyske 3 715,92 € (slovom: tritisicsedemstopétnast’ eur,

devitdesiatdva centov) (informativny prepocet na slovenské koruny = 111 946 SK).

Proti tomuto rozsudku zahlésil odvolanie obzalovany S. B. hned do zapisnice
0 hlavnom pojednavani (¢. |. 192), ktoré nasledne ipisomne odovodnil. V pisomnych
dovodoch odvolania uviedol, Ze vSetky relevantné doklady, ktoré su sucastou spisovej
dokumentécie dokazuju jeho nevinu. Vypovede svedkov P., JUDr. K. a Ing. R. su skreslené
a zaujaté vocCi jeho osobe a pohybuju sa len v terminoch tvrdeni, polopravd a klamstiev.
Rozsudok, ktory je zalozeny na vnuatornom presved¢eni samosudcu odmieta a povazuje

ho za subjektivne rozhodnutie (¢. |. 201).

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila iprokuratorka Uradu Specilnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a uviedla, Ze rozsudok povazuje
za spravny vo vsetkych jeho vyrokoch. Dévodom podanej obzaloby bol fakt, ze obzalovany
pred U. predstieral, ze vynalozil finanéné prostriedky na nékup takych prostriedkov, ktoré
st v sulade s Dohodou, ¢o vsak vypoved'ou dodavatela P. P. bolo vyvratené, teda peniaze
z EF spreneveril apouzil ich neznamym spésobom. Vypovede svedkov niet dovod

spochybiiovat’. Odvolanie obzalovaného navrhla podla § 319 Trestného poriadku zamietnut’.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skimal, ¢i nie st dané
podmienky pre niektoré zrozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku
akedze zistil, ze nie su dané, podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zikonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, ze skutok bol sidom prvého stupna
ustaleny na zadklade dokazov vykonanych na hlavnom pojedndvani, pri dodrzani zéasad
bezprostrednosti, priamosti a ustnosti ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného
na obhajobu. Dékazy boli vykonané sposobom a v rozsahu a nasledne i vyhodnotené v zmysle

zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.
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Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica v oddvodneni
napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Tr. por. podrobne vylozil, ktoré
skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi tivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odovodnenia rozsudku je tiez zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi tivahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skutocnosti podl'a prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny
atrestu. Najvy$si sud sa preto vtychto smeroch stotoziiuje s presvedCivym a spravne

odovodnenym rozsudkom prvostupiiového sudu.

Ani odvolaci sud nezistil dovod pre spochybnenie vierohodnosti vypovedi vypoc¢utych
svedkov. Vysluchy svedkov boli vykonané procesnym sposobom a obzalovaného
zo spachania skutku jednozna¢ne usvedCovali. Na rozdiel od obhajobného tvrdenia
obzalovaného, ze listinné dokazy zadokumentované v spise preukazuju jeho nevinu, dospel
odvolaci sud k opaénému nazoru, totiz ze vSetky tieto dokazy nepochybnitelne vinu

obzalovaného preukazuju.

Obzalovany S. B. tym, ze predlozil falosny doklad — tri falosné faktiry
a pouzil prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Europskych spolocenstiev, ktoré mu boli
na zéklade toho vyplatené na iny ako dohodnuty ucel, umoznil tym spOsobenie sprenevery
a sposobil skodu vicsiu, jednoznacne naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2

pism. a/ Trestného zékona.

Pri tivahach o volbe druhu a vymery trestu prvostupniovy sud désledne hodnotil vSetky
okolnosti vyznamné pre rozhodovanie o treste. Bral do tivahy spdsob spachania ¢inu, motiv,
sposobeny nasledok, ale iosobu pachatela a skutoCnost, Ze treba na neho hladiet
ako na prvotrestani osobu. Trest, ktory dosledne zohladniuje pol'ahcujtice i pritazujuce

okolnosti, povazuje aj odvolaci sud za primerany, zdkonny a spravny.

Zakonu zodpoveda i vyrok o nahrade Skody.

Odvolaci std nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového rozhodnutia v Ziadnom smere,

preto postupoval podla § 319 Tr. por. a podané odvolanie zamietol ako nedovodné.
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Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



