Najvyssi sud 3 Toss 20/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Paludu,
v trestnej veci proti obZalovanému Mgr. D. M. a spol., pre trestny Cin prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara
2006, na neverejnom zasadnuti konanom dna 7. augusta 2008 v Bratislave,
prerokoval staznosti obvinenych Mgr. D. M., H. B. aD. B., proti uzneseniu
Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica, zo 14. jula 2008, sp. zn.
BB-3 TS 25/2006, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznosti obvinenych Mgr. D. M., H. B.
aD.B.sa zamietaju.

Odovodnenie:

Specidlny sud v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, uznesenim
zo 14. jula 2008, sp. zn. BB-3 T$§ 25/2006, na hlavhom pojednavani podlfa § 32
ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze samosudca JUDr. Jan Giertli nie je vyluceny
z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci proti obzalovanému

Mgr. D. M. a spol.
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Proti tomuto uzneseniu podali ihned po jeho vyhlaseni staznosti obzalovany
Mgr. D. M. ato aj prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. L. S. aobzalovani H.

Boulbol a D. B. prostrednictvom ich obhajcu JUDr. V. F..

Obhajca JUDr. L. S. v pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze samosudca
JUDr. Jan Giertli ma iny pomer k obhajobe ainy k organom ¢innym v trestnom
konani a nereSpektuje svojim postupom zasadu rovnosti procesnych stran. Jeden
z vysluchov svedkyne K. z pripravného konania bol nezakonny, pretoZe k tomuto
ukonu neboli prizvani obhajcovia a preto nie je mozné svedkyni klast otazky
na odstranenie rozporov sinymi jej vypovedami. Ak teda samosudca umoznil
prokuratorovi klast' v tomto smere otazky, prejavil svoju zaujatost vo veci. Obhajca
navrhol, aby najvys8i sud zruSil napadnuté uznesenie a vyslovil, Ze samosudca
JUDr. Jan Giertli je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného stihania vo veci

obZalovaného Mgr. D. M. a spol.

Obhajca JUDr. V. F. staznost pisomne nezddvodnil.

Z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani zo 14. jula 2008 je mozné zistit,
Ze obhajcovia namietali opatovny vysluch svedkyne K. a kladenie otazok
na odstranenie rozporov s jej predchadzajucou vypovedou zo Stadia pripravného
konania, ktoru povaZuju za nezakonnu, pretoZe ktomuto Ukonu neboli prizvani.

Ak by samosudca takyto vysluch pripustil, namietnu jeho zaujatost.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanych staznosti preskumal
napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznosti

obvinenych nie su dévodné.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. zvykonavania ukonov trestného konania
je vylu€eny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probaény a mediacny
uradnik, vysSi sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno
mat pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer Kk prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,

splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.
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Pomerom sudcu a dalSich uradnych osdb alebo organu trestného konania
k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. sa rozumie vztah, ktory méze vyvolat
vo verejnosti alebo u procesnych stran pochybnosti o jeho nezaujatosti. Takyto vztah
mdbze spocCivat’ napriklad v pribuzenskom, priatelskom alebo nepriatelskom pomere
uradnej osoby k niektorej z oséb uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. a méze existovat
tak v ramci trestného konania ako aj mimo jeho ramec. Postup v zmysle § 31 ods. 1
Tr. por. prichadza do uvahy vtedy, ak je existencia vySSie uvedeného vztahu

preukazana.

Podla § 253 ods. 1 Tr. por. hlavné pojednavanie vedie a vSetky opatrenia
smerujuce na zabezpecenie jeho riadneho priebehu nariaduje predseda senatu.

Pritom prihliada na opravnené zaujmy stran.

Podla § 272 ods. 3 Tr. por. sud odmietne vykonat ddkaz, ktory sa tyka
okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktoru mozno zistit' inymi,
uz skér navrhnutymi dékazmi. Rozhodnutie o odmietnuti vykonat dékaz sa oznami
tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal, a to spravidla ustne po otvoreni hlavného
pojednavania; sud je vSak opravneny, ak sa to ukaze potrebnym v priebehu dalSieho

pojednavania, takéto rozhodnutie zmenit' a vykonanie dékazu pripustit.

Rovnako je treba sudu priznat mozZnost' vykonat dékaz, ktorého vykonanie

uz skér nepripustil napr. pre jeho nezakonnost, ak svoj nazor v tomto smere zmenil.

Z vySSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku je zrejmé, ze hlavné
pojednavanie vedie vyhradne predseda senatu (samosudca). Je na rozhodnuti sudu,
aké dbkazy vykona a aké dbkazy nevykona, &i uz z dovodov nadbytoCnosti alebo
zdbvodov nezakonnosti  konkrétnych  dbkazov. Je povinnostou sudu,
aby navrhované dbékazy vtomto smere zhodnotil a ziadna z procesnych stran
mu nemdze vnucovat svoje nazory a hodnotenia. Rovnako nema obdobu kladenie
ultimat predsedovi senatu (samosudcovi) vtom smere, Ze ak vykona
(resp. nevykonda) nejaky ddkaz, procesna strana namietne jeho zaujatost vo veci.
Ak ma niektora z procesnych stran nazor o nezakonnosti vykonaného dékazu, méze
tento argument vyuzit vramci odvolacich dbvodov pred odvolacim sudom.

Skutocnost, Ze predseda senatu (samosudca) plni svoje povinnosti pri vedeni
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hlavnhého pojednavania a hodnoti vykonanie urcitého dbkazu z hfadiska jeho
zakonnosti ateda aj moznosti jeho vykonania pred sudom odliSne od niektorej
z procesnych stran, nem&ze byt sam o sebe dévodom na zaver o takom pomere
k veci alebo procesnym stranam, ktory by odévodnoval rozhodnutie o jeho vyluceni
z vykonavania ukonov trestného konania. Na tomto zavere ni€ nemeni
ani skuto€nost, Zze pravny nazor predsedu senatu (samosudcu) méze byt pripadne
aj nespravny. Je potrebné uviest, Ze ani odvolaciemu sudu neprislucha v tomto
Stadiu konania pred sudom hodnotit vykonavanie dékazov sudom prvého stupna

z hladiska spravnosti jeho postupu a tiez z hfadiska rozhodnutia vo veci same;.
Ziadne ustanovenie Trestného poriadku neobsahuje pravnu Upravu v tom

zmysle, ze by hlavné pojednavanie viedla procesna strana alebo, Ze by nesulad

pravneho nazoru sudu a procesnej strany bol dévodom na postup podfa § 31

a nasledujuce Tr. por.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 7. augusta 2008

JUDr. Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



