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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Dukesa a ¢lenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Margity Fridovej, JUDr. Jany
Zemanikovej a JUDr. Beaty Mini¢ovej, v pravnej veci Zalobcu S., zastipeného JUDr. S., proti
zalovanej H., o zaplatenie 400 000 Sk, vedenej na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn.
19 Cb 82/01, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej

republiky z 29. novembra 2005 ¢. k. 5 Obo 351/2004-137, takto
rozhodol:
Napadnuty rozsudok odvolacieho siduz r u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo 14. januara 2002 vyhovel Zalobe a zalovanu
zaviazal zaplatit’ zalobcovi 400 000 Sk s urokmi z omeskania a nahradit’ mu 40 800 Sk trov
konania. Rozhodol tak s odovodnenim, ze Zalobca uzavrel so zalovanou zmluvu o tichom
spoloCenstve. V stlade so zmluvou doslo k zaniku zmluvy o tichom spolocenstve, preto ma
zalobca pravo na vratenie vkladu zvySeného o podiel na zisku. Podla zmluvy sa tichy
spolo¢nik na strate nepodiela. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukdzané,
ze zalobca ako tichy spoloénik poskytol Zalovanej vklad 400 000 Sk. Zalobu preto povazoval

za dovodnu.



2 1 Obdo V 54/2006

Na odvolanie Zzalovanej Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 29. novem-
bra 2005 ¢. k. 5 Obo 351/2004—137 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zzalovanej 84 600 Sk nahrady trov konania. Podla
odvolacieho sudu je nesporné, ze ucastnici uzavreli 6. septembra 1996 zmluvu o tichom
spolo¢enstve podl'a § 673 a nasl. Obchodného zakonnika. Nie je sporné ani to, zZe sa v bode
I./1 zmluvy dohodli o ciastke 400 000 Sk, ktorou sa mal Zalobca podielat’ na podnikani
zalovanej v pohostinskej c¢innosti. Sporna anejasnd je dohoda ucCastnikov o spdso-
be poskytnutia vkladu tejto financnej hotovosti. Bod 1./l zmluvy o tichom spolocenstve je
vrozpore sbodom I./2, pretoze vbode I./1 sa uvadza, ze tichy spolo¢nik poskytol
podnikatel’ke ako vklad hotovost” 400 000 Sk a v bode 1./2 zalovana potvrdzuje podpisom,
ze vklad vo vyske 400 000 Sk tichy spolo¢nik poskytne v dohodnutych ¢iastkach. Skuto¢nost’,
ze pri podpise zmluvy, ktord bola overena notdrom, zalobca neodovzdal zalovanej vklad,
potvrdil Zalobca vo svojej vypovedi pred prvostupiiovym sidom dina 8. augusta 2001, kde
uviedol, Ze po podpisani zmluvy unotdra, hned vten den vecer zaniesol Zalovanej
400 000 Sk v hotovosti. Jeho tvrdenie nie je v silade ani s bodom I./2 dohody, pretoze podla
neho mal vklad poskytnut v dohodnutych splatkach. Vyska splatok aich splatnost’ vsak
v zmluve nie je urCend. Vzhladom na uvedené nejasnosti a nezrozumitelnost’ bodu I.
povazoval odvolaci stid zmluvu v Casti o poskytnuti vkladu 400 000 Sk za neplatnii podla
§ 39 Ob¢. zék. Zalobca opravnenost’ svojho naroku preukazoval svedeckymi vypovedami,
ktoré podl'a nazoru odvolacieho stidu nie su vierohodné, pretoze ide o vypoved manzelky
zalobcu a svedka L., ktory sa mal z(c¢astnit’ odovzdavania penazi zalovanej, ale nevedel, aké
peniaze boli odovzdané, v akej hodnote a za akym ucelom. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud konstatoval, ze zalobca vierohodne nepreukdzal, Zze Zalovanej poskytol vklad v sume

400 000 Sk.

Rozsudok odvolacieho siidu nadobudol pravoplatnost’ 5. januara 2006.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca. Dovolanie odovodnil
poukazom na § 241 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (spravne zrejme pism. c/), pretoze odvolaci sud
nespravne vec posudil. V dovolani uviedol, Ze dovolaci sid predchadzajucim rozsudkom
zrusil na dovolanie zalovanej rozsudok odvolacieho sidu vyluéne z procesnych dovodov.

Dovolaci sud sa vo svojom rozsudku Obdo V 19/2003 pravnym posudenim veci samej vobec
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nezaoberal, neexistoval teda ziadny pravne relevantny dovod, aby odvolaci sud v d’alSom
konani vyslovil opacny pravny nadzor, nez ten isty sud vo svojom skorSom rozsudku. Odvolaci
sud bez akéhokol'vek dokazovania a predc¢asne konStatoval, ze bod I. zmluvy o tichom
spoloCenstve medzi ucastnikmi konania je nejasny, nezrozumitelny, preto je zmluva v Casti
o poskytnuti vkladu 400 000 Sk s poukazom na § 37 ods. 1 Ob¢. zak. neplatna. Podla
dovolatela je naopak bod 2 (zrejme 1./2) oznacenej zmluvy o tichom spolocenstve neurcity
a nezrozumitelny, pretoze vbode 1 (zrejme 1./1) oznafenej zmluvy sa jasne hovori
a odporkyna aj s tym suhlasila a zmluvu podpisala, Ze tichy spolo¢nik poskytol 400 000 Sk.
Odvolaci sud nespravne vyvodil aj zaver, ze Zalobca vierohodne nepreukazal, ze zalovanej
poskytol vklad. Samotnd zmluva o tichom spoloCenstve je v tejto Casti uréita auvadza
sa vnej, ze zalobca poskytol 400 000 Sk, ¢o Zalovana svojim podpisom pod zmluvou
o tichom spolocenstve potvrdzuje a doteraz nikdy, ani vtedy, ani potom, ani teraz
nespochybnuje skuto¢nosti, ze zmluvou o tichom spolocenstve s jej obsahom bez vyhrad
suhlasila, a preto ju podpisala. Tento overeny podpis pravne relevantne zavézuje, o sa da
vykladat’ ako suhlasné stanovisko. Popretie svedeckych vypovedi svedkov, ktori vypovedali
na prvom stupni, nie je spravne pravne odvolacim sutdom vyhodnotené. Odvolaci sud ich
nevypocuval, opakovane vypovede neprebehli, takze odvolaci sud len konstatoval, ze st
nevierohodné. Z uvedenych ddévodov ziadal napadnuty rozsudok zrusit avec vratit

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalovana vo vyjadreni podaného prostrednictvom advokata JUDr. 1., ktorého
plnomocenstvo pre dovolacie konanie nepredlozila, uviedla, Ze dovolanie povazuje
za uplne neoddvodnené, nakol'ko Zalobca neuvadza nové skutocnosti, len tie, ktoré boli uz

uvedené v predchddzajucom konani a odvolaci sid sa nimi spravne vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku, ktory mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze rozsudok treba zrusit'.
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Zmenujuce rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na dvoch zaveroch. Prvym
z nich je zaver, Ze bod I. zmluvy o tichom spolocenstve je pre nejasnost’ a nezrozumitel'nost’
neplatny. Z oddévodnenia rozhodnutia vSak nie je zrejmé, ako ovplyviluje neplatnost’ spornej
casti zmluvy dovodnost’ zaloby. Odvolaci sud povazoval za nesporné, zZe sa Gcastnici dohodli,
ze vklad, ktorym sa bude Zalobca podielat’ na podnikani zalovanej, je 400 000 Sk. Zrejme
povazoval ustanovenia tejto Casti za neplatné len pokial’ ide o tpravu sposobu, akym sa vklad
poskytol, resp. mal poskytnit. Ak by bola dohoda otom, Ze sa Zalobca bude podielat
na podnikani konkrétne dohodnutym vkladom, neplatnd, chybala by podstatnd zlozka zmluvy
o tichom spolo¢enstve, bez ktorej by zmluva aiou zakladany vzt'ah tichého spolocenstva
nevznikol. Kedze § 673 ods. 2 vyzaduje pre zmluvu pisomna formu, nebolo by mozné
chybajlicu ¢ast’ nahradit’ ani ustnou dohodou. Obsahom ¢lankov 1 a2 bodu I. zmluvy, okrem
nepochybnej dohody otom, Ze vyska vkladu, ktorym sa ma tichy spolo¢nik podielat
na podnikani zalovanej, je 400 000 Sk, je potvrdenie, resp. dohoda o tom, ako sa vklad
poskytol, alebo ma poskytnut. Treba prisvedCit odvolaciemu sudu, ze cClanok 1 a2
si odporuju. Formulécia ¢lanku 1 je typickou formou potvrdenia o poskytnuti a prijati ur¢it¢ho
plnenia, i ked’ tu chyba slovné spojenie, ze to potvrdzuje ten z Gcastnikov, ktory plnenie prijal
(v tomto pripade zalovana — podnikatel’ka). Naproti tomu v ¢lanku 2 je pouzité slovné spoje-
nie o tom, ze podnikatel’ka nieCo potvrdzuje. Potvrdzuje vSak, ze druhy ucastnik poskytne
vklad. Potvrdzuje teda, ze sa v budiicnosti bude plnit’, ale plnit nemd ona, ale druhy ucastnik
zmluvy. Obsahovo sa uvedend formuldcia blizi prevzatiu zavizku, iked v takom pripade
prevzatie zaviazku potvrdzuje spravidla strana zo zaviazku povinnd. Pre postidenie dévodnosti
zaloby, predmetom ktorej je vratenie vkladu 400 000 Sk, vSak nie je vyznamné, ¢i niektory
zuvedenych clankov je neplatny, ale ¢i aspoil jeden z nich bol naplneny, teda ¢i Zalobca
zalovanej skutocne poskytol vklad 400 000 Sk, ato tym viac, Ze Zalobca sam vo svojej
vypovedi uviedol, ze peniaze odovzdal vecer, v den, ked’ u notara podpisali zmluvu (v Case,
ked’ sa zmluva podpisovala podl'a toho vklad este nebol Zalovanej odovzdany). Zmluva, alebo
jej sporné Casti su z uvedeného hladiska len dokaznym prostriedkom, ktorej dokaznti hodnotu

musi sud zhodnotit’ v spojeni s ostatnymi dokazmi.

Druhym a podstatnym zéverom pre rozhodnutie odvolacieho stdu je skutkové
zistenie, Ze Zalobca Zalovanej vklad 400 000 Sk neposkytol, resp. ze poskytnutie nepreukazal.
Odvolaci sud ktomu uviedol, Ze odovzdanie penazi zalobca preukazoval svedeckymi

vypoved’ami, ktoré vSak nepovazoval za vierohodné.
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Obciansky sudny poriadok umoziiuje ucastnikom podat’ dovolanie z doévodov
taxativne uvedenych v § 241 ods. 2. Dovolanie mozno preto odovodnit’ len tym,
ze a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p. ), je procesna vada,
ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada tzv. zméto¢nost
rozhodnutia. Takato vada je pravne relevantnd, ak mala za nésledok nespravne rozhodnutie

VO veci.

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvého stupia
s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 4 (§ 213 ods. 1 O.s.p.). Ak ma odvolaci sud
za to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sdm. Odvolaci sid moze
doplnit’ dokazovanie vykonanim dal§ich dokazov navrhnutych t¢astnikom konania, ak ich
nevykonal sud prvého stupiia, hoci ich ucastnik navrhol, alebo za podmienok § 205a.
Odvolaci sid moze doplnit’ dokazovanie aj vykonanim d’alSich ddkazov, ktoré nenavrhli
ucastnici, alebo za podmienok uvedenych v tretej vete § 120 ods. 2 (§ 213 ods. 2, 3, 4, O.s.p.,

vSetky citované ustanovenia v zneni u¢innom od 1. septembra 2005).

Z citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze podmienkou toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je, aby toto rozhodnutie povazoval
za nespravne, napriek tomu, ze sud prvého stupnia podl'a ndzoru odvolacieho sudu spravne
zistil skutkovy stav veci. Aby odvolaci sud mohol dospiet’ k takémuto zaveru, odovodnuju-
cemu zmenu napadnutého rozhodnutia, musi sa zaoberat’ skutkovymi zisteniami, ku ktorym
dospel sud prvého stupnia a az v pripade, ak zisti, Ze tomuto skutkovému zisteniu nemozno ni¢
vycitat’, posudi, ¢i na spravne zisteny skutkovy stav sud prvého stupna spravne aplikoval
pravnu normu (€1 vec spravne posudil po pravnej stranke). Zmenit’ méze napadnuté rozhodnu-
tie 1 vtedy, ak nepovazuje skutkové zistenie sudu prvého stupiia za spravne, v takom pripade

mdze nespravne skutkové zistenie nahradit’ svojim odliSnym skutkovym zéverom len
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na zaklade opakovania, dokazovania v potrebnom rozsahu. Ku zmene odvolanim napadnuté-
ho rozhodnutia sidu prvého stupiia méze dojst’ aj vtedy, ak je odliSné skutkové zistenie

odvolacieho sudu vysledkom doplneného dokazovania, ktoré sam vykonal.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sid z dokazovania vykonaného sidom prvého

stupiia vyvodil odlisné skutkové a na ich zéklade aj pravne zavery, ako sud prvého stupiia.

Ustanovenie § 213 ods. 1 O.s.p. umoznuje odvolaciemu sudu, aby dospel k vlastnému
skutkovému zisteniu, ktoré moze byt’ odlisné od skutkového zistenia, ktoré urobil sud prvého
stupiia. Ak sa vSak odvolaci sud chce odchylit’ od skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sud
prvého stupiia na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, musi dokazovanie
opakovat’, alebo ho i doplnit’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie
dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v stilade so zasadou priamosti a Gstnosti
obcianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci siid ku svojim odlisnym skutkovym
zisteniam, veducim k zaveru o neddvodnosti zaloby, dospel iba na zéklade prehodnotenia

dokazov vykonanych sidom prvého stupna.

Ako uz bolo uvedené, sid prvého stupnia dospel ku skutkovému zéveru, ze Zalobca
zalovanej vyplatil vklad do tichej spolo¢nosti 400 000 Sk. K uvedenému skutkovému zisteniu
dospel vysluchom okrem iného z vypovede zalobcu, svedkyne R. — manzelky zalobcu
asvedka F. Odvolaci sud vychadzal zopacného skutkového zaveru, ked rozhodujucu
skuto¢nost’ nepovazoval za preukdzani. Od sidom prvého stupiia zisteného skutkového
zaveru sa podstatnym spdsobom odchylil bez toho, aby sam vykonal akékol'vek dokazovanie

a zadovazil si pre odchylny skutkovy zaver rovnocenny podklad.

Z uvedenych dovodov st skutkové a z nich vychédzajice pravne zévery odvolacieho
sudu predcasné a v danej procesnej situacii ich dovolaci sid nemohol hodnotit. Na zaklade
uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sudom doslo k inej vade
konania, majucej za néasledok nespravne rozhodnutie veci podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
(na rozdiel od dovolatela, ktory uvedené pochybenie povazoval za nespravne posudenie veci,

zakladajuce dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sud na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2

O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 30. juna 2008

JUDr. Peter Dukes, v.r.

predseda senatu



