Najvyssi sud 4S0/124/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. B., bytom
l., proti odporkyni S.P., U, B, o vySku starobného déchodku, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢.k. 13Sd/108/2006 - 51 zo
16. aprila 2007, rozhodol

takto:

Najvy88i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
zo 16. aprila 2007, ¢.k. 13Sd/108/2006 - 51, zruSuje a vec muvracia
na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej vtexte rozsudku len ,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie
odporkyne €. X. zo 16. februara 2006, ktorym priznala navrhovatelke podla § 65
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zak.C. 461/2003 Z.z.") od 21. aprila 2005 starobny dochodok v sume 3.807,- Sk
mesacne, ktory zaroven podla § 293e cit. zakona od vyplatného terminu déchodku
v juli 2005 zvysila na sumu 4.196,- Sk mesacne.

V odévodneni rozsudku  krajsky sud uviedol, Ze odporkyha o naroku
navrhovatelky na starobny déchodok rozhodla na zaklade evidencnych listov
doéchodkového poistenia, priom zdoéraznil, Ze navrhovatefka nepodala opravny
prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne z 2. oktébra 2006, ktorym bola zamietnuta jej
Ziadost o upravu starobného dbéchodku podfa § 24 ods. 5 zak.C. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitaciach. Krajsky sud zaroven uviedol, Zze navrhovatefka
nepodala opravny prostriedok ani proti rozhodnutiu odporkyne z 28. septembra 2006,
ktorym bolo prehodnotené obdobie déchodkového poistenia tak, ze doslo k zmene
rozhodného obdobia z 2 670 dni na 2 530 dni, k znizeniu priemerného osobného
mzdového bodu z 0,8601 na 0,7829 a k zvySeniu obdobia déchodkového poistenia
z 8 271 dni na 8 496 dni.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka. Ako
dbévod odvolania uviedla, Ze odporkyna ju poskodila tym, Ze jej namiesto celych -
uplnych odpracovanych i poistenych rokov od roku 1965 az do roku 1977 vratane,
zapocitala iba roky 1981, 1986, 1987, kde mala odpracované iba dni a rok 1993, kde
osobny mzdovy bod bol iba 0,2862. Navrhovatelka zaroven vyjadrila nesuhlas
s rozhodnutim odporkyne z 28. septembra 2006, ktorym jej znizila starobny
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doéchodok zo sumy 4.446,- Sk na 4.158,- Sk mesacne, Cize o 288,- Sk mesacne.
Uviedla tiez, Ze odporkyfia v rozhodnuti z 2. oktébra 2006 o mimosudnej rehabilitacii
poruSila zakon tym, Ze jej nezapocitala dvojnasobok celého vysokoSkolského Studia
(5 rokov x 2-nasobok = 10 rokov) k jej ostatnym odpracovanym a poistenym rokom.
Zaroven poukazala na chybu v pisani na strane 3 v odstavci 8 rozsudku, ako aj
na skutocnost, Zze vrozsudku je uvedeny udaj o zadrzanej sume 9.804,- Sk
(na strane 2 na konci druhého odstavca), priCom ,ona vébec nevie o ¢o sa jedna*“.
Z uvedenych dovodov navrhovatelka ziadala odvolaci sud o spravodlivé posudenie
jej poziadaviek podla zakona.

Odporkynia pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky nepodala.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250l
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského
sudu je potrebné zrusit.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud v konani podla ustanoveni tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimal zakonnost rozhodnutia
odporkyne zo 16. februara 2006, ktorym podla § 65 zak.¢. 461/2003 Z.z. priznala
navrhovatelke od 21. aprila 2005 starobny déchodok v sume 3.807,- Sk mesacne,
ktory zaroven podla § 293e cit. zakona zvysSila od vyplatného terminu v juli 2005
na sumu 4.196,- Sk.

Odvolaci sud z podkladov davkového spisu zistil, Ze odporkyria v priebehu
konania pred sudom prvého stupria 28. septembra 2006 vydala dalSie rozhodnutie,
ktorym navrhovatelke podla § 65, § 112 ods. 3 a6, § 293e a § 82 ods. 2 zak.C.
461/2003 Z.z. zniZila starobny déchodok od 2. decembra 2006 na sumu 4.158,- Sk.
Zakonnost tohto rozhodnutia vSak uz krajsky sud nepreskumal z dévodu, Ze
navrhovatelka proti nemu opravny prostriedok nepodala.

Podla nazoru odvolacieho sudu krajsky sud uvedenym postupom nespravne
vymedzil predmet konania, nakolko rozhodnutie odporkyne z 28. septembra 2006
predstavuje vo vztahu k jej rozhodnutiu zo 16. februara 2006 zmenujuce rozhodnutie,
ktoré nepochybne nan nadvazuje a s nim suvisi. lde totiz o rozhodnutie vydané
vramci jedného spravneho konania zaCatého na zaklade ziadosti navrhovatelky
o priznanie starobného déchodku, ktoré naviac reagovalo na namietky vznesené
navrhovatelkou v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu zo 16. februara 2006.

Vydanie dalSieho rozhodnutia odporkynou, ktoré nebolo preskumané krajskym
sudom ako sudom prvého stupna, predstavuje taku zavaznu skutoCnost v désledku
ktorej bola navrhovatelke ako ucastniCke konania odnata moznost konat pred
sudom. Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné, ako rozsudok
krajského sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/
a ods. 3 v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

V dalSsom konani bude ulohou krajského sudu preskumat vo vzajomnych
suvislostiach obe rozhodnutia odporkyne tykajuce sa naroku navrhovatelky
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a po zadovazeni dostatoCnych podkladov vo veci opatovne rozhodnut. Krajsky
sud sa tiez vysporiada s namietkami navrhovatefky, ktoré uviedla v odvolani.

V novom rozhodnuti o veci krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov
konania vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 25. juna 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



