Najvyssi sud 5 Obo 57/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a Ing. S. B., V. M.
so sidlom Bratislava, R. & X., ICO: X., proti odporcovi JUDr. M. P., advokatovi so
sidlom Liptovsky Mikulds, K., spravcovi konkurznej podstaty Upadcu B., V. D.
T., s.r.o., ul. X., TurCianske Teplice, ICO: X., 0 vylacenie sumy 99 000 Sk z konkurzne;j
podstaty upadcu, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sadu v Banskej Bystrici

¢. k. 34 Cbi/99/2005-28 zo dita 2. februara 2006, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 34 Cb1/99/2005-28

zo dna 2. februara 2006 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Banskej Bystrici ako sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom
ur¢il, ze suma 99 000 Sk, ktord =zaplatila spolo¢nost A. B. s.r.o.,
so sidlom Bratislava, R., ICO: X. na udet upadcu vedeny pod
¢. X./X. sa vyluCuje zkonkurznej podstaty tpadcu B., V. D. T., s.r.0., so sidlom

Turcianske Teplice, ul. X., ICO: X.. Ugastnikom néahradu trov konania nepriznal.

V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel’ je, okrem iného, aj konatel'om
upadcu -  obchodnej spolocnosti B., V. D. T. sro. vkonkurze.
Na ucet upadcu bola pripisana suma 99 000 Sk, ktort spravca zahrnul do konkurznej
podstaty napriek upozorneniu, ze bola plnenim odberatela A. B. spol. sr.0., pre
dodavatela Ing. S. B., V. M., Bratislava, kde predmetom plnenia bolo grafické

spracovanie  atla¢  cCasopisu BMW  servis adiely ¢ 68  vnaklade



200 ks, podla danového dokladu ¢. 2003/0062 s datumom splatnosti 20. jina 2003. Sud
usudil, ze ani objednéavka, ktord predchddzala plneniu, ani doddvka samotna nemala ni¢
spolo¢né s upadcom. Sud nemal pochybnosti otom, kto bol objedndvatelom a kto
zhotovitel'om, teda suma zahrnutd sprdvcom do konkurznej podstaty do nej urcite nepatri.
Objednavatel splnil vSetky podmienky a pri plneni vychadzal s danového dokladu, preto
nemal povinnost’ uplatiovat tato pohladavku ako wveritel v konkurznom konani.
Identifikécia vlastnika tohto plnenia bola jednoznacna, preto stid povazoval navrhovatel'a
za subjekt aktivne legitimovany na podanie navrhu. Sid konstatoval, ze bolo preukazané,
ze uvedend suma do konkurznej podstaty nepatri, preto ju z nej v zmysle ust. § 19 zdkona

o konkurze a vyrovnani vylu¢il.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, ze
navrhovatel' vo svojom navrhu o vylucenie sumy vo vyske 99 000 Sk z konkurznej
podstaty upadcu zo dna 25. jula 2005, ako aj na samotnom pojednavani dna
2. februara 2006, okrem skutocnosti, Ze medzi navrhovatelom a spolo¢nost'ou
A. B. s.r.o0., existoval nejaky obchodny zaviazkovy vzt'ah, nepreukazal, kedy z ¢asového
hl'adiska a ¢1 vobec doslo zo strany spolo¢nosti A. B. s.r.0., k poukdzaniu sumy 99 000 Sk
na ucet ¢. X./X. patriaci spolo¢nosti B., V. D. T., s.r.o. Sud sa touto skuto¢nost’ou vobec
nezaoberal. Ako spravca ma vedomost, ze k pripisaniu uvedenej sumy na ucet upadcu po
vyhlaseni konkurzu dia 6. aprila 2005 nedoSlo. Poznamenal, Ze od roku 2001 az do
vyhlasenia konkurzu bolo vedenych na majetok upadcu viacero exekucnych konani,
v ramci ktorych mohlo dojst’ k exekucii aj tejto sumy, pokial’ vobec bola na ucet ipadcu
pripisana. Navrhol, aby odvolaci std zrusil rozsudok prvostupniového sudu a vec vratil

sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
Navrhovatel’ sa na odvolanie pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podla ustanovenia § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. vrozsahu, v ktorom sa odporca domahal preskimania

rozhodnutia, a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Navrhovatel’ sa zalobou podanou podl'a § 19 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov doméha vylucenia penaznej sumy 99 000 Sk

z konkurznej podstaty tpadcu B., V. D. T., s.r.0., Tur¢ianske Teplice, tvrdiac, ze tato



suma bola pripisand na ucet upadcu omylom, pretoze iSlo o plnenie za dielo, ktorého
zhotovitelom bol navrhovatel’, teda podnikatel’ Ing. S. B., V. M., Bratislava, a nie upadca,
¢omu by zodpovedalo aj dielo, o zaplatenie ktorého iSlo, a to publikdicia BMW servis

a diely pre objednavatela A. B. s.r.o.

Zalovany spravca konkurznej podstaty az v odvolacom konani namietal, Ze
zaplatenie tejto sumy na ucet upadcu nebolo v konani ni¢im preukazané a ziada vykonat’
v tomto smere dokazovanie. Pretoze z obsahu spisu nevyplyva, Ze odporca bol pouceny
vzmysle § 120 ods. 4 O.s.p., mdze byt tato skuto¢nost’ odvolacim dovodom v zmysle

§ 205a ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., a odvolaci sud sa nim preto zaoberal.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupna, Ze
vylucovacou Zzalobou sa mozno domahat aj vylucenia penaznej sumy z konkurznej
podstaty a rovnako podla zisteného skutkového stavu povazuje navrhovatela za vecne
aktivne legitimovaného na podanie takejto zaloby za predpokladu, Ze spornd suma
skutone bola na ucet upadcu pripisand. AvSak podla obsahu spisu v predmetnej veci
navrhovatel’ zatial' skuto¢ne nepreukdzal (ani nenavrhol Ziaden dokaz na preukazanie
tohto tvrdenia), ¢i a kedy doSlo k zaplateniu faktury ¢. 2003/0062, vystavenej dina
6. juna 2003 na sumu 99 000 Sk na ucet upadcu. Tvrdil, ze na faktire bolo omylom
uvedené Cislo tctu spolocnosti upadcu, a preto na tento ucet objednavatel’ A. B. s.r.0., aj
plnil. Toto tvrdenie vSak nepreukazal ziadnymi bankovymi vypismi ani Upadcu, ani
bankovym vypisom objednavatela A. B. s.r.o0., ze skuto¢ne plnil na ¢islo Gctu, ktoré bolo

uvedené v predmetnej fakture, naopak, spochybniuju ho listinné dokazy zalozené v spise.

V spise je zaloZend kopia objednavky spoloc¢nosti A. B. s.r.o0., zo dia 27.5.2003 na
grafické spracovanie atla¢c publikiacie Servis adiely Ccislo 68 v naklade
200 kusov, adresovana navrhovatel'ovi a faktira navrhovatel'a ¢. 2003/0062 na 99 000 Sk
zo dna 6.6.2003, splatna 20.6.2003, hoci navrhovatel’ objednal vytlacenie tejto publikécie
u spolo¢nosti Z., a.s., aZ objednavkou z9.6.2003 abola mu vystavend faktura

¢. 2003-545 zo 16.6.2003 na 36 960 Sk.

Pretoze zaver sudu prvého stupna, Ze suma, ktora navrhovatel’ Ziada vylacit
z konkurznej podstaty upadcu, bola skutocne aj na jeho ucet pripisand, ateda bola
zahrnuta do majetku podstaty, nema oporu vo vykonanom dokazovani, doteraz zisteny

skutkovy stav neobstoji arozhodnutie vychadza znespravneho pravneho postdenia,



odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie

(§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna aj o nahrade trov odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 30. aprila 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



