Najvys$s§isad 6 Tdo 17/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Danicla Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 25. mdja 2011 v trestnej veci obvineného M. M., pre trestny ¢in pytliactva
podla § 181d ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Tr. zak.*),
0 dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6 To 45/2010,

zo dia 23. juna 2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. M.sa odmieta.

Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T 66/2006, z 8. marca 2010, bol
obvineny M. M. uznany vinnym z trestného Cinu pytliactva podla § 181d ods. 1 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze :

dna 1. decembra 2005 od presne nezisteného ¢asu do 15.00 hod. na Z., v katastri
obce K., ktory obhospodaruje S., ulovil 19 kusov ryb druhu zubaca vel'kotsteho o hmotnosti
25 kg, pricom si tieto ponechal napriek tomu, Ze na celej ploche Z. plati ,rezim

bez privlastiiovania si Glovku®, ¢im tak pre R. bola sposobena $koda najmenej vo vyske

265,55 eur (8 000 Sk).

Prvostupnovy sud ulozil obvinenému podl'a § 181d ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 53
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. penazny trest vo vymere 500 eur, priCom pre pripad,

ze by vykon ulozeného penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, podla § 54 ods. 3
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Tr. zak. bol stanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov. Sucasne,
bol podl'a § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. ulozeny obvinenému trest prepadnutia veci vzatych

do uschovy na Okresnej prokuratire Michalovce pod polozkou €. X., ato :

- 2 ks udice zn. CARBO 2000, bordovej farby s 2 ks navijakmi EXPANIUM 6000,
- 1 udica zn. DAM, zelengj farby s navijakom SHIMANO 2000R,

- 1 udica zn. ADVANCE 3505, zelenej farby s navijadkom HYDRON 6001,

- 1 ks udice ROBINSON 350, modrej farby s navijakom GALAXY GXR 50,

- 1 ks podberék so zelenou sietkou,

- 4 ks olovka,

- 1 ks twister,

ktorych vlastnikom sa podla § 55 ods. 6 Tr. zak. stal Stat. PoSkodeny S. bol
podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkdzany s narokom na ndhradu Skody na obcCianske sudne

konanie.

Krajsky sud v Kosiciach podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného na neverejnom

zasadnuti konanom 23. jina 2010 uznesenim, sp. zn. 6 To 45/2010, zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach podal dia 13. septembra 2010 dovolanie
obvineny prostrednictvom obhajcu z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
V pisomnych dévodoch dovolania odcitoval ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por. — ¢o musi
obsahovat’” rozsudok a ako mé byt oddvodneny. V dalSej casti oddvodnenia uviedol,
ze nebolo ziadnym spdsobom preukazané, ze najdené ryby pochadzaji a boli ulovené v Z.
a sud odignoroval ¢asovy faktor — Zivotnost’ zubaca vel'kotisteho mimo vodného prostredia.
Krajskému sudu vytkol, ze nereagoval v oddvodneni na konkrétne relevantné namietky

uvedené v odvolani a na krivé svedecké vypovede svedkov.

Konstatuje, ze rozhodnutia sudov su zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku, sudy na oddvodnenie rozhodnutia pouzili evidentne nepravdivé dokazy.
Odovodnenia rozhodnuti neobsahuju zakladné naleZitosti citované v ustanoveni § 168 ods. 1

Tr. por.



3 6 Tdo 17/2011

Poukazuje na to, ze suCastou prava na spravodlivé konanie je pravo ucastnika konania
na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpovede na pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s prejednavanou vecou. Navrhol, aby najvyssi sud rozhodol,
ze rozsudok Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 4T 66/2006, z 8. marca 2010 a uznesenie
Krajského stdu v Kosiciach, sp. zn. 6 To 45/2010, z 23. jana 2010, sa zrusuja v plnom

rozsahu a vec sa vracia Okresnému siidu Michalovce na nové konanie a rozhodnutie.

Predseda senatu sudu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil
rovnopis dovolania na vyjadrenie ostatnym stranam s upozornenim, ze sa mézu k dovolaniu

vyjadrit’.

Okresny prokurator v Michalovciach v pisomnom vyjadreni uviedol, ze navrhuje
dovolanie zamietnut' ako neddévodné, pretoze rozsudky prvostupiiového a odvolacieho sudu
su spravne a zdkonné. Vykonanym dokazovanim bolo dostatocne preukazané, ze odsudeny
sa dopustil skutku tak, ako to bolo uvedené v obzalobe, z trestnej ¢innosti ho usvedcuju
najmé vypovede svedkov K., B., I.. Upozornil na to, ze dévody dovolania uvadzané M. M.
su totozné s jeho obranou prezentovanou na hlavnych pojedndvaniach a skuto¢nostami

uvadzanymi v odvolani. Poskodena strana S., ul. A. sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia 0 dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
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zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoze skimat’ a menit’.

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania,

ktoré su v nom uvedené.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dévod dovolania (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.),
tak z jeho znenia ako aj z inStitatu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
je zrejmé, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o dovolani je viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho wustalili sudy nizSej inStancie.
Nie je opravneny ani posudzovat’" sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré

z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je urceny k naprave v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ¢o celkom zrete'ne vyplyva
z konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/
Tr. por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por. Nesluzi teda k revizii a naprave
skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu
nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliat, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3,
§ 326 ods. 5 Tr. por.). Na objasnenie okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani mdze
vykonat’ dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu potrebné vysetrovanie podl'a § 379 ods. 2

Tr. por.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo
na nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ten je dany v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda ur¢ené k naprave pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych

skutoc¢nosti podl’a noriem hmotného prava.
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Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol
Vv napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny
trestny ¢in, alebo Ze iSlo o iny trestny Cin, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSieho trestného Cinu, nez ktorého sa sudenym skutkom dopustil. Ani jednu
Z citovanych podmienok pre nespravne pravne posudenie zisteného skutku podané dovolanie

neobsahuje.

Z pohladu dovolacieho sudu treba predovSetkym uviest, ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu

dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 6 dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Obvineny V dovolani cituje ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por., ktoré upravuje postup
studu pri odovodneni rozhodnuti a urcuje, co ma odovodnenie rozsudku obsahovat. Vytyka

stdom, ze odovodnenia rozhodnuti neobsahuji zakonné nalezitosti.

Odovodnenie rozhodnuti reaguje na konkrétne skutoCnosti a obranné tvrdenia
obvineného. Z citovaného ustanovenia § 371 ods. 6 vyplyva, ze dovolanie len proti ddvodom
rozhodnutia nie je pripustné. K d’alsim skuto¢nostiam uvedenym v dovolani najvyssi sud
povazuje za potrebné uviest, Ze vSetkymi vytykanymi skuto¢nostami uvedenymi v dovolani
sa sudy konajuce v konani zaoberali. Vysporiadali sa s obrannymi tvrdeniami obvineného,
vysvetlili v odévodneni rozhodnuti, pre¢o neuverili obrannym tvrdeniam obvineného, Ze ryby
kupil a nechytil ich, vysporiadali sa s tzv. ¢asovym faktorom — Zivotnostou zubaca
vel'kousteho. Odévodnenie rozhodnuti oboch je spravne a v sulade s ustanovenim § 168

ods. 1 Tr. por.

Zistenému skutkovému stavu sidmi zodpovedd pravna kvalifikdcia, ako ju sudy
ustalili. Nie st pravdivé tvrdenia obvineného, Ze rozhodnutia sudov st zalozené
Na nespradvnom pravnom posudeni a nie je preto dany dovolaci dovod podla ustanovenia

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ako to konstatuje v dovolani obvineny.
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Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania
podla § 371.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s citovanym uUstanovenim dovolanie

obvineného odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



