Najvyssi sid 10Szr/121/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., a.s., S., ICO: X., proti
zalovanému: Katastralny urad v Ziline, Ul. Hollého 7, Zilina, za tcasti pribratého ucastnika
konania: S., Z., v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Zo-3/2009-Cu
(Pd) zo dna 22.9.2009, na odvolanie Zzalovaného a ucastnika konania proti rozsudku

Krajského stidu v Ziline &. k. 215/80/2009-74 zo diia 25. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline
¢. k. 215/80/2009-74 zo dna 25. maja 2011 zru§uje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢. Z0-3/2009-Lu (Pd) zo dna 22.9.2009 podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec

mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalobou vdanej veci sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného Zo0-3/2009-LCu zo dna 22.9.2009, ktorym tento vyhovel protestu prokuratora
Okresnej prokuratary v Ziline ¢. Pd44/09-16 zo dita 30.6.2009 tak, Ze zapis zalozného prava
do katastra nehnutelnosti vykonany opatrenim Spravy katastra Zilina pod PVZ ¢. 114/09 a
¢. 160/09, ktorym bolo do katastra nehnutelnosti zapisané zalozné pravo na podiely S. a
nehnutel'nosti v k.. Z. zapisané na LV X., X., X. bol zruSeny a vec vratend Sprave katastra

Zilina na d’al$ie konanie.
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Diia 22.9.1998 bol na Spravu katastra Zilina podany navrh na zapis zalozného prava
do katastra nehnutel'nosti zaznamom. Navrh bol podany I. a.s. a S., ktori poziadali o zapis
zalozného prava k nehnutel'nostiam uvedenym v navrhu v k.u. Z., a to na zdklade ustanovenia
§ 28b zdkona €. 297/1992 Zb. o uprave majetkovych vzt'ahov a vysporiadani majetkovych
narokov druZstva v zneni neskorSich predpisov. Sprava katastra Zilina vykonala zapis
zaznamom ¢. Z 4578/98 dna 15.8.1998 pod polozkou PVZ ¢. 208/1998. Z uznesenia sp. zn.
3R/1/2008 z0 dita 17.3.2008 vydaného Okresnym sudom Zilina vyplyva, Ze bola povolena
restrukturalizacia dlznika: S., ICO: X. Uznesenie bolo publikované dia 25.3.2008
Vv Obchodnom vestniku a nadobudlo pravoplatnost dna 26.3.2008. V 0znameni zo dna
27.1.2009 podanom S. je uvedené, Ze S. si riadne avcas neprihlasila svoje pohladavky
Vv reStrukturalizaénom konani. Pradvnym u¢inkom zverejnenia uznesenia sidu o potvrdeni
restrukturalizacného planu je v zmysle ustanovenia § 155 ods. 2 zakona ¢. 7 o konkurze a
reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
zanik zalozného prava veritel'a. Sprava katastra Zilina na zéklade predmetného oznamenia
vymazala vSetky zalozné prava zriadené na zaklade § 28 zakona ¢. 297/1992 Zb. v prospech
S. a.s. B. k nehnutel'nostiam vo vlastnictve S. pod PVZ 51/09 dna 28.1.2009. Sprave katastra
Zilina bola dorucena Ziadost S. zo dia 18.2.2009 a 24.2.20009, Vv ktorej bolo uvedené, ze
k zaniku zaloznych prav nedoslo ani na zaklade ustanovenia § 151md Obcianskeho
zékonnika, ani podl'a ustanovenia § 155 ods. 2 zékona ¢. 7/2005. Sprava katastra tieto ziadosti
vyhodnotila ako dovodné vzhladom na to, ze podla ustanovenia § 155 ods. 2 zdkona
¢. 7/2005 Z.z. zanika len pravo veritel'ov vymahat’ riadne a v¢as neprihlasené pohl'adavky ako
aj riadne a vcas neprihlasené zabezpecovacie prava, preto opatovne zapisala zalozné pravo

v prospech S. a.s. pod polozkou VZ 114/09 a 160/09.

Okresna prokuratira Zilina podala dita 30.6.2009 protest ¢. Pd 44/09 proti opatreniu
Spravy katastra Zilina Z 4578/98 zapisaného pod polozkou zmien &. 114/09 a 160/09.
Vychadzajuc z obsahu protestu prokuratora, tento odovodnil tym, e Sprava katastra Zilina
vykonala aktualizaciu udajov Vv katastralnom operate pod polozkami vykazu zmien 114/09 a
160/09 zakonného zalozného prava, ktoré bolo zapisané uz na zaklade rozhodnutia Z 4578/98.
Predmetné zdlozné pravo bolo opidt evidované na dotknutych LV. Spravny organ
pri opatovnom zapise prav k nehnutelnostiam vedenym na dotknutych LV postupoval
V rozpore s ustanovenim § 34, § 36 a § 42 ods. 1 a ods. 4 zakona ¢. 162/1995 Z.z., v rozpore
Sustanoveniami § 8, § 155 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. a § 151md ods. 1 pism. h/

Obcianskeho zakonnika. V odovodneni prokurator uviedol, Ze sprava katastra vyhovela
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ziadosti S. a.s. B. zo dia 18.2.2009 a 24.2.2009 na zapis do katastra nehnutel'nosti napriek
tomu, e tieto pisomnosti nespifali podmienky listiny sposobilej na zaznam podla § 34
katastralneho zédkona, ked’ze neobsahovali skutocnosti preukazujuci vznik, zmenu alebo zanik
prava k nehnutelnostiam. Sprava katastra Zilina nemohla ziznamom opitovne zapisat
zaniknuté zalozné prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve S. Tato skutocnost vyplyva
z dikcie ustanovenia § 155 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z., podla ktorého zverejnenim uznesenia
sidu o potvrdeni reStrukturalizacného pldnu Vv Obchodnom vestniku zanikaji vSetky
zabezpecovacie prava, ktoré neboli riadne a v¢as prihldsené, pokial’ ide o zabezpeCovacie

prava zat'azujlce prava dlznika, a nielen pravo vymahat’ zalozné prava.

Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie a postup
spravneho organu neboli v stlade so zdkonom. Predmetom preskimavaciecho konania v danej
veci je zdkonnost rozhodnutia spravneho organu vydaného na zdklade vyhovenia protestu
prokuratora. V odovodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze zaver spravneho organu o tom,
ze na zaklade ziadosti Zalobcu o zapis zdkonnych zaloznych prav do katastra nehnutelnosti,
dorucenych sprave katastra dia 18.2.2009 a 24.2.2009, nemohli byt zaloZzné prava opdtovne
zapisané do katastra nehnutel'nosti, ked’Ze neboli splnené podmienky na vykonanie zaznamu,
nie je spravny. Napokon sid eSte uviedol, Ze v predmetnom konani neboli zistené Ziadne
dovody na vyhovenie protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina, a preto napadnuté
rozhodnutie spravneho organu podla § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. zrusil a vec mu vratil

na d’alsie konanie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie z dovodu, Ze sud prvého stupia
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci. Namietal, ze sud svoje tvrdenie, ze pravny nazor
Katastralneho uradu v Ziline nie je spravny, nijako neodévodnil. Nevyjadril sa k tvrdeniam
Katastrdlneho tradu v Ziline, ktory vyhovel protestu prokuratora Okresnej prokuratiry
v Ziline &. Pd 44/09 zo diia 30.6.2009 z toho dévodu, Ze Sprava katastra Zilina nepostupovala
spravne v sulade s ustanovenim § 34 ods. la § 36 katastralneho zdkona, ked na zaklade
ziadosti S. 0 zapis zdkonnych zaloznych prav do katastra nehnutelnosti na zaklade zdkona
¢.297/1992 Zb. dorucenych sprave katastra dila 18.2.2009 a 24.2.2009, vykonala aktualizaciu
udajov v katastralnom operate pod polozkou vykazov zmien ¢. 114/09 a 160/09 zakonného
zalozného prava, ktoré bolo zapisané uz na zaklade zaznamu ¢. Z 4578/98, a teda predmetné

zalozné pravo bolo evidované na LV. Nakol'ko zaznamom ¢&. Z 391/09 zapisanym do katastra
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nehnutelnosti dna 28.1.2009 pod PVZ ¢. 51/09 doslo k vymazu zaloznych prav
k nehnutelnostiam vo vlastnictve S. evidovanych v katastri nehnutelnosti, nemohli byt
opdtovne zapisané do Katastra nehnutelnosti, nakolko neboli splnené podmienky
na vykonanie zdznamu podla ustanovenia § 34 katastralneho zakona, t.j. ak boli zd&znamom
vymazané, nemohli byt zdznamom, resp. aktualizaciou opitovne zapisané. Ak sa S. citila
vymazom zaloznych prav ukratend achcela ich opédtovny zapis, mala dat’ podnet
na prokuratiru na preskimanie zakonnosti zdznamu ¢. 391/09. Zaznamom spravy katastra
¢. 391/09 doslo iba k vymazu zaloznych prav k nehnutel'nostiam, a nie K ich zaniku, nakol’ko
zdznam ma iba eviden¢né Ucinky. Navrhol preto, aby najvyssi sud rozhodnutie stdu prvého

stupna zrusil.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal odvolanie aj pribraty 0Ucastnik konania.
Uviedol, ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil svoje zavery, preco sa nestotoznil
S pravnym nazorom zalovaného a okresnej prokuratiry. Namietal, ze odoévodnenie rozsudku
Krajského sadu v Ziline &. 215/80/2009 zo dita 25.5.2009 nie je presvedéivé a nie je v stlade
s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP. Vyjadril nazor, Ze ziver Katastralneho uradu Zilina je
nespravny, ale neexistuje ziaden dovod, aby bolo v prospech Zzalobcu opitovne zapisané
zélozné pravo k nehnutelnostiam. Zastdva pravny ndzor, ze k zédniku zalozného prava doslo
podla § 151md Obcianskeho zakonnika, konkrétne podla pism. h/, teda spdsobom
vyplyvajucim z osobitného predpisu — zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii.
Zalobca pochybil, ked” svoje pohladavky neprihlasil v zakonnej lehote do restrukturalizacie a
preto musi znaSat’ nasledky s tym spojené. Stotoznil sa s pravnym ndzorom spravneho organu
O0tom, 7e nie je mozné opidtovne zapisat zdlozné pravo, ked zaniklo pravo veritela
na vymahanie pohl'adavok. Navrhol, aby Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok Krajského

sudu v Ziline zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

K odvolaniam Zalovaného a zucastnenej osoby sa vyjadril Zalobca podanim zo dia
1.8.2011. Nesuthlasi s tvrdenim pribratého ucastnika, podl'a ktoré¢ho zalozné pravo zaniklo
zdovodu, ze nebolo prihlasené v stlade sustanoveniami zakona ¢. 7/2005 Z.z.
v restrukturalizanom konani. Podla jeho nézoru potvrdenie planu sidom Spdsobuje len
zénik vymadhatelnosti tych pohladdavok a zabezpecovacich prav, ktoré neboli prihlasené.
Pohl'adavka vsak nezanika a dlznik ju moéze plnit a prijaté plnenie nie je bezddvodnym
obohatenim. Rovnako u zabezpecovacich prav je uvedeny iba zanik vymahatel'nosti. Zalozné

prava teda nezanikli a nemali byt vymazané z katastra nehnutel'nosti. Zalozné pravo nemohlo
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zaniknit' ani podla § 151md Obcianskeho zdkonnika, pretoze tento taxativne vymenuva
spOsoby zaniku a predmetné pravo nezaniklo ani jednym zo sposobov uvedenych v zakone.

Zalobca preto navrhol rozsudok Krajského siidu v Ziline potvrdit.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods.. 2 OSP), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dovodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a jednomysel’ne dospel
k zaveru, Ze odvolania st dovodné a Ze rozsudok studu prvého stupna je potrebné zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

Povinnost’ sidu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuce z ustanovenia § 157
ods. 2 OSP znamend pravo ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a
jeho porusenim sa ucastnikovi odnima moznost’ ndlezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku.
Nedostatok  riadneho a vycerpavajuceho oddvodnenia sidneho rozhodnutia je preto
porusenim prava na spravodlivé stidne konanie. V prejednavanom pripade sa krajsky sud
dostato¢ne a vyCerpavajucim spdsobom nevysporiadal s ndmietkami, ktoré uplatnili ucastnici
konania. Takymto postupom sudu bola ucastnikovi konania odnatd moznost konat

pred sudom.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie obsiahnutého v prave
na sudnu ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, je aj pravo Gcastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany (takyto
zaver vyplyva aj z ustilenej judikatary  Ustavného sidu SR,  napr.
111. US 909/04, 111. US 95/06, I11. US 206/06).

Potreba riadneho oddvodnenia stdneho rozhodnutia, Vv ktorom sud presktimaval
zékonnost’ rozhodnutia spravneho organu vyplyva aj z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské
prava. Aj ked’ s ohl'adom na tito judikaturu netreba zdoévodnovat’ kazdy argument ucastnikov
konania, stdne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat odpovede sudu
na vsetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dévody musia byt

Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti pripadu anielen odkazovat
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na predchadzajuce rozhodnutia, alebo iba bez akéhokol'vek oddvodnenia skonstatovat),
ze zavery spravnych organov nie s spravne a Ze v predmetnom konani neboli zistené ziadne

dovody na vyhovenie protestu prokuratora, ako je to uvedené v tomto konkrétnom pripade.

Ked'ze v prejednavanej veci nie je z odévodnenia napadnutého rozsudku sidu prvého
stupnia zrejmé¢, akymi uvahami sa sud riadil pri uzatvarani zaveru o skutkovom stave, preco
nepovazoval za dovodnu pravnu argumentaciu Zalobcu, resp. preco povazoval jeho namietky
za neopodstatnené, treba povazovat' takyto rozsudok za nepreskiimatelny pre nedostatok
dovodov, nedéavajuci dostatocné zaruky pre to, Ze bol vydany sposobom, ktory by zabezpecil

ustavne zarucené pravo na spravodlivy proces.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky musel napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 250ja ods. 3 veta
druha OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), a to bez toho, aby sa

vecou meritérne zaoberal.

V dalsSom konani krajsky sud prejedna vec v medziach podaného opravného
prostriedku, dosledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami a tvrdeniami ucastnikov
konania, ktoré su relevantné pre rozhodnutie, znovu vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie

v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP od6évodni.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i 0 nahrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. juna 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



