Najvyssi sud 2 Ndob/7/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C., pravne
zastupeného advokatskou kancelariou V., proti odporcovi 1/: P., odporcovi 2/: V., pravne
zastipenému V., 0 navrhu na urcenie neucinnosti reStrukturaliza¢ného planu voci
ucastnikovi planu, 0 navrhu navrhovatela na vylucenie sudkyne Krajského sudu v Bratislave

JUDr. Blazeny Hirnerovej z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Bratislave JUDr. Blazena Hirnerova n ie j e
vyl ¢ ena zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave

pod sp. zn. 2CoKR/55/2014.

Odoéovodnenie:

V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2CoKR/55/2014
vzniesol navrhovatel' pisomnym podanim dorucenym sudu 24. 03. 2014 namietku zaujatosti
proti sudkyni JUDr. BlaZzene Hirnerovej. Namietku odovodnil tym, Ze jednym z konatel'ov

odporcu  (a  stfasne  generalnym  riaditelom  spolo¢nosti  ZIPP) je |
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Podrla navrhovatela existuje dovodné podozrenie, Ze medzi JUDr. Blazenou Hirnerovou a I.
existuje pribuzensky vzt'ah, v ktorého dosledku by menovana sudkyna so zretelom na svoj

pomer k tcastnikovi konania bola vylu¢ena z prejednania veci.

Navrhovatel' d’alej uviedol, ze JUDr. Blazena Hirnerova rozhodovala v odvolacom
konani na zaklade odvolania reStrukturalizacného spravcu o schvaleni restrukturalizacného
planu, pricom uznesenim z 27. 12. 2010 sp. zn. 2CoKR/74/2010 Krajsky sud v Bratislave
tento plan schvalil. Vzhl'adom na tato skutocnost’ ako aj vzhladom na to, Ze predmetom
konania 2Cbi1/3/2011 je urCenie netc¢innosti reStrukturalizatného planu (a s nim savisiace
nariadenie predbezného opatrenia) zastdva navrhovatel’ nazor, ze JUDr. Blazena Hirnerova je
vylucena z rozhodovania veci aj pre pomer K tejto veci. Navrhovatel’ ma za to, Ze prejednanie
veci menovanou sudkynou a pripadné rozhodnutie vo veci by vzbudzovalo pochybnosti
0 zarudeni prava navrhovatel’a na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 46 Ustavy SR a ¢lanku

6 Dohovoru o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti navrhovatel’ navrhuje, aby sudkyna Krajského stidu
Vv Bratislave JUDr. Blazena Hirnerova bola vyla¢ena z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 2CoKR/55/2014.

JUDr. BlaZena Hirnerova vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze vec
vedena pod sp. zn. 2CoKR/55/2014 bola pomocou technickych prostriedkov pridelend senatu
2CoKR stabilne pdsobiacom v zlozeni: JUDr. Blazena Hirnerova, JUDr. Elena KuSova
a JUDr. Tatiana Pastierikovd s tym, Ze vSetky tri ¢lenky sendtu su predsednicky sendtu.
Predmetnd vec bola s ohladom na ustanovené pravidlo delenia veci v senate pridelend
predsednicke senatu JUDr. Tatiane Pastierikovej. V decembri 2010, teda v ¢ase rozhodovania
veci sp. zn. 2CoKR/74/2010, bola JUDr. BlaZzena Hirnerova jedinou predsedni¢kou senatu

a referujicou clenkou senatu bola JUDr. Tatiana Pastierikova.

Sudkyna Krajského stdu v Bratislave JUDr. Blazena Hirnerova d’alej uviedla, ze
k ucastnikovi konania V. (ani k spolo¢nosti Z., ktora je spolo¢nikom tcastnika konania a ani
k1., ktory je jej generalnym riaditelom) nema ziadny pribuzensky ani iny blizky pomer.
JUDr. Blazena Hirnerova zdoraznila, ze I. nie je pribuznym ani jej manzela v zmysle § 116
Obcianskeho zdkonnika, nebol pribuznym manzelovho otca a ani staré¢ho otca, preto sa neciti

byt zaujata z dovodu pomeru k ucastnikovi konania. JUDr. Blazena Hirnerova dodala, ze
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V konani vedenom pod sp. zn. 2CoKR/74/2010 tieto skutocnosti oznamila predsednicke
krajského sudu stym, ze suhlasila s pridelenim veci inému sudcovi. V nadviznosti
na uvedené NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 14. 12. 2010 sp. zn.
INdob/65/2010 rozhodol, ze JUDr. Blazena Hirnerovd nie je vylacend z prejednavania

a rozhodovania v uvedenej veci.

Najvyssi std Slovenskej republiky skiimal, ¢i vznesend namietka zaujatosti bola

podana v stilade s ust. § 15a ods. 2 O. s. p.

Podl'a ust. § 15a ods. 2 O. s. p. ucastnik mdze uplatnit’ namietku zaujatosti podla
odseku 1 najneskor na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylii¢enie ide alebo

do 15 dni odkedy sa mohol dozvediet' o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

Navrhovatel' v namietke zaujatosti vo¢i namietanej sudkyni uviedol, Ze o dovode,
pre ktory ma byt sudkyna podla jeho nézoru vylucena sa dozvedel 20. 03. 2014, kedy bol
informovany z informacného centra Krajského sudu v Bratislave, Ze odvolanie bolo
Okresnym sudom Bratislava I predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave a vec

bola pridelena sudkyni JUDr. BlaZene Hirnerove;.

Navrhovatel' vzniesol namietku zaujatosti pisomnym podanim z 24. 03. 2014, teda

v zdkonom stanovenej lehote.

V danom pripade navrhovatel' vyvodzuje zaujatost sudkyne ztoho, Ze existuje
dovodné podozrenie, ze medzi JUDr. BlaZzenou Hirnerovou a |. (konatelom odporcu) existuje
pribuzensky vzt'ah, ¢o zaklada pomer sudkyne k Gc¢astnikovi konania s tym, ze JUDr. Blazena
Hirnerova rozhodovala v konani vedenom pod sp. zn. 2CoKR/74/2010, ktoré¢ suvisi s tymto

konanim, ¢im je v danom pripade dovodom vylucenia aj jej pomer k prejednavanej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto pristupil k preskimaniu ndmietky zaujatosti,
t. j. okolnosti uvadzanych v namietke zaujatosti ako aj vyjadrenia namietanej sudkyne
Krajského stidu v Bratislave a 0 vznesenej namietke zaujatosti rozhodol podl'a ust. § 16 ods. 1

O.s.p.
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Podl'a ust. § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer Kk veci, k a¢astnikom alebo ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu  veci,
K nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo kich zastupcom atieZz predist moZnosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska vylucenia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu
bud’ K prejednavanej veci (o ktory ide v pripade konkrétneho zaujmu sudcu na uréitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci) alebo k ucastnikom konania (o ktory ide
napriklad v pripade rodinného alebo priatel'ského vzt'ahu sudcu k ucastnikovi konania) alebo

k zastupcovi tiCastnika konania.

Pod pojmom ,pomer sudcu k Gcastnikom konania alebo kich zastupcom® treba
rozumiet’ akykol'vek vzt'ah, ktory moze vzbudzovat pochybnosti 0 nezaujatosti. O zaujatosti
je mozné hovorit’ aj pri existencii vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci, t. j., ak vysledok sporu

mdze ovplyvnit’ vztahy konajuceho sudcu.

Integralnou stucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
sudca. Ustavna uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky)
sucasne na druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika konania nebola
odinatd zdkonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podl'a zdkonnych pravidiel prisluSnosti sidov
(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v urditej pravnej veci musi
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu urceny rozvrhom
prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z ustavnej zasady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje institt
vylucenia sudcu z prejednavania arozhodovania, ktory zo zdkonom predpokladanych
dovodov pripusta, aby zakonny sudca bol vyluceny z d’alsieho prejednavania a rozhodovania.
Zamer, ktory tu umoznuje prelomit’ Gstavni zasadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu
spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty — nie

nestranny — sudca.
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Nestrannost’ definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti
byva povazovana za pojem S§irsi ako nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho
funkcie, zatial' ¢o jeho nezavislost’ ju mé iba umoznovat. Pod sudcovskou nezdvislostou
a nestrannostou treba rozumiet’ aj nezavislost’ a nestrannost kazdého jednotlivého sudcu.
Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného stidu. Sud musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voc¢i ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vsetky skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im

zaruGuje pravny poriadok (II. US 71/97).

Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O. s. p.) alebo na zaklade nadvrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O. s. p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet’ kazdému névrhu opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prejednavania
arozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zdkladného prdva na prejednanie veci
nestrannym sudom je len povinnost’ (nadriadeného) sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej
osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania arozhodnutia veci pre zaujatost’

a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03).

Eurépsky std pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP®) pri rieSeni otdzky nestrannosti
sudcu vychadza ztoho, ze okrem nezévislosti sudcu je potrebné brat zretel aj na d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj

pri svojom rozhodovani (napriklad Piersack proti Belgicku).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne kich zastupcom. Vyznamné
Z tohto hladiska je, €o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa
vychddza z prezumpcie nestrannosti az kym nie je preukazany opak. Na preukdzanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujtce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu,
ale existencia objektivnych skuto¢nosti so zretelom, na ktoré mdézu vznikat' pochybnosti

0 nestrannosti sudcu.
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Z vyjadrenia namietanej sudkyne vyplyva, Ze sa vo veci neciti byt zaujatd, ked’ze
nema pomer k ucastnikom konania a ani K prejednavanej veci. Ide o subjektivne hodnotenie

pocitu sudkyne.

Objektivna nestrannost’” sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale
podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti
[spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana
(,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done)]. Nestaci, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).
Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organiza¢nych
a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a K uc¢astnikom konania,
resp. aj kich zastupcom. Posudenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i
mozno usudzovat, Zze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otdzke
rozhodovania o0 zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonné¢ho sudcu je to, ¢i obava ucastnika
konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupen vztahu su také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému
kralovstvu), teda, ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka
obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost nemozno chépat’ tak, Ze cokol'vek, co
modze vrhnat’ Co aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu ho automaticky vylucuje ako

sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatene skutocnosti, ktoré moézu sposobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opradvnenej namietat
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je to, ¢i sa mdze tito obava povazovat

objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESIP a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit prisnejSiemu kritériu

objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno povazovat to ako sa nestrannost’ sudcu
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len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca uritym, nie nezaujatym

vztahom k veci disponuje.

V predmetnej veci namietkovy senat dospel k zaveru, ze v danej veci nie je dana
zaujatost’ JUDr. Blazeny Hirnerovej z dovodu jej pomeru k ucastnikovi konania I., nakol’ko
ide len 0 zhodu priezvisk. Takto nielen so zretel'om na subjektivne hl'adisko prezentované vo
vyjadreni namietanej sudkyne Krajského stdu v Bratislave, ze sa neciti byt zaujata, ale aj
Z objektivneho pohl'adu dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, ze nejestvuju
dovody, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti sudneho

rozhodovania za ucasti navrhovatel'om spochybnovanej sudkyne Krajského stidu v Bratislave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej zdoraziiuje, ze namietka navrhovatela
tykajtica sa konania vedeného pod sp. zn. 2CoKR/74/2010 smeruje k rozhodovaniu sudkyne
V inom konani, ¢o nie je podl'a ust. § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vylucenie sudcu. Preto sa

touto namietkou navrhovatel’a namietkovy senat nezaoberal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSicho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 8. aprila 2014

JUDr. Beata Miniéova, V. I.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



