Najvyssi sad 7870/265/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C. e. i., so sidlom S. M. X,,
B., pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Bardac, s.r.o. so sidlom Lovinského 22,
Bratislava, proti zalovanému: Obec Horny Badin, so sidlom Horny Badin &. 38, Cabradsky
Vrbovok, o preskimanie zdkonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. januara 2014, ¢. k. 23S/94/2013-29,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 28. januara 2014, ¢. k. 235/94/2013-29 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim z28. januara 2014,
C. k. 235/94/2013-29, podla § 104 ods. 1 veta prva OSP =zastavil konanie z dovodu,
ze konaniu arozhodnutiu vo veci branila neodstranitelna prekazka konania, ktorou
je nedostatok pravomoci sudu na preskimanie neexistujuceho rozhodnutia. Bolo preukazané,
ze konanie o poskytnutie informacii podl'a zékona o slobode informacii sa na zaklade ziadosti
zalobcu nezacalo, a v dosledku toho neexistuje rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom
stdneho preskumania. Podmienky pre postup podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku preto neboli splnené. Krajsky sud vec pravne posudil v sulade s ndzorom

NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky prezentovanym v jeho rozhodnuti, sp. zn.
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7 Szi/7/2013. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni

S § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Ziadnemu z ucastnikov ich nahradu nepriznal.

Proti uvedenému uzneseniu krajského stdu podal Zzalobca v zakonnej lehote
odvolanie. Ziadal, aby odvolaci siid napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie krajského

sudu potvrdit’.

Podla § 492 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok (d’alej
len ,,SSP*) konania podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo

diniom nadobudnutia i€innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP Vv spojeni
s§246c ods. 1 vety prvej OSP, § 492 ods. 2 SSP) preskimal napadnuté uznesenie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu napadnutom odvolanim (§ 212 ods. 1
Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, § 492 ods. 2 SSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu

nie je dovodné.

Predovietkym treba uviest, Ze v priebehu sudneho konania Ustavny sud Slovenskej
republiky uznesenim &. k. I. US 260/2014-14 zo dia 21. méja 2014 vo veci namietaného
poruenia zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Szi/7/2013 z 27. novembra 2013 rozhodol, ze st'aznost’ C. e. i., S. m. X., B.

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Z odovodnenia uvedeného uznesenia ustavného sudu vyplyva, ze ,,Po oboznameni
sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi

sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie
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veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logicke,
apreto aj celkom legitimne, prdvne akceptovatelné a ustavne konformné. Vzhladom
na aplikaciu prislusnych na vec sa vztahujucich hmotnopravnych a procesnopravnych
zdkonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu aj ndleZite odévodnené.
Najvyssi sud vo svojom uzneseni sp. zn. 78Zi/7/2013 z 27. novembra 2013 pravne
vycerpavajucim a ustavne suladnym sposobom zdévodnil, preco a na zdklade akych pravnych
uvah sa nestotoznil so stazovatelom predostretou argumentdciou, a predovsetkym preco
dospel k zaveru, zZe ,,... Zalovany nezacal konanie o poskytnutie informacii a ani ho zacat
nemohol... teda nenastupila fikcia, Ze povinna osoba vydala rozhodnutie, ktorym odmietla

‘

poskytnut’ informdciu“. Je teda zrejmé, Ze najvyssi sud oprel svoje zdvery o konkrétne
zakonné ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, a to predovsetkym zdakona ¢. 215/2002
Z.z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov, vychddzajuc pritom z prislusnych ustanoveni zdkona o slobodnom pristupe
K informdciam. Zhodnotiac intenzitu mozného zdsahu do staZovatelom oznacenych prav
sa musi aj ustavny sud stotoznit’ so zaverom najvyssieho sudu, podla ktorého , Na webovej
stranke Narodného bezpecnostného uradu, ktory vedie zoznam elektronickych podatelni
organov verejnej moci podla § 10 ods. 2 pism. p) zakona o elektronickom podpise sud zistil
(amohol tak urobit aj Zalobca, ktorého zastupujii a aj v konani pred organmi obce
zastupovali osoby s pravnickym vzdelanim, ktoré su aj pocitacovo gramotné), Ze Zalovany
je organom verejnej moci, ktory nema zriadenu elektronicki podatelnu a ani mu zdkon
neukladd povinnost' takuto podatelnu zriadit.*”, k comu dodava, Ze tejto skutocnosti si bol,
resp. mohol byt staZovatel za aktivnej pomoci svojho prdavneho zastupcu vedomy
uz na zaciatku samotného konania podla zdkona o slobodnom pristupe k informaciam,
a ustavnému sudu ani nepredlozil taky dokaz, z ktorého by vyplyvalo, ze nemohol poziadat

0 pozadované informdcie inym technicky prijatelnym sposobom.*

Odvolaci sud zistil, ze preskimavana vec, ktord je predmetom tohto odvolacieho
konania je obdobné ako vec, ktora bola predmetom odvolacieho konania najvysSieho sudu,

Vv ktorom rozhodol uznesenim sp. zn. 7 Szi/7/2013 z 27. novembra 2013.

Vzhl'adom k uvedenému pokial Ustavny sud Slovenskej republiky v citovanom
uzneseni &. k. I. US 260/2014-14 zo dia 21. méja 2014 vyslovil svoj pravny nazor k obdobnej
problematike, ktora je predmetom sudneho prieskumu v danej veci, tento jeho pravny nazor

je potrebné povazovat’ za zavizna judikatiru pre danu vec, a preto odvolaci sud napadnuté
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uznesenie sudu prvého stupiia v zmysle § 250ja ods. 3 druhé veta v spojeni s § 219 ods. 1, 2

as §246 0ds. 1 OSP as § 492 ods. 2 SSP potvrdil.

Namietky zalobcu uvedené v podanom odvolani nie su dovodné, lebo krajsky sud
dostatoéne odovodnil preco konanie o poskytnutie informacii podl'a zakona o slobode
informacii nezacalo, a jeho rozhodnutie je stiladné s nazorom NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky vyplyvajicim zrozhodnutia z 27. novembra 2013, sp. zn. 7 Szi/7/2013.
Aj namietka zalobcu o nenariadeni pojednavania krajskym stidom nie je dovodna, lebo sud
nepripravuje pojednavanie, ak odmieta navrh zprocesnych doévodov alebo rozhoduje
0 zastaveni konania podla Obcianskeho sudneho poriadku alebo osobitného predpisu,
covyplyva z § 114 OSP a § 250e OSP. Nebolo teda potrebné nariadovat’ pojedndvanie,
lebo splnenie podmienok konania sud skiima prv nez rozhoduje vo veci samej, a pojednavanie

sa nariad’uje na prejednanie veci same;.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 a's § 224 ods. 1 OSP, s § 492 ods. 2 SSP. Zalobcovi néhradu
trov tohto konania nepriznal, pretoze v tomto konani nemal Gspech.

Rozhodnutie senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky prijal v pomere hlasov 3:0
(§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dnia 30. novembra 2016

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



