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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 22. jala 2020
v Bratislave, v trestnej veci obvineného G. T. pre precin ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, prejednal dovolanie podané
ministrom Spravodlivosti Slovenskej republiky proti trestnému rozkazu Okresného sudu Trnava, sp. zn.
1T/24/2019 z 30. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie ministra Spravodlivosti Slovenskej republiky o d m i
eta.

Odovodnenie

Samosudca Okresného sidu Trnava vydal 30. aprila 2019 trestny rozkaz pod sp. zn. 1T/24/2019,
ktorym uznal obvineného G. T. za vinného zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona pre skutok, Ze:

- dia 20. jula 2018 o 16.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo znaéky N. U., EC: R., po cesta
111/1315 v smere od obce R. smerom na mesto D., pricom v useku 0,8 km preSiel do protismeru a s
l'avou stranou vozidla sa zrazil s protiidicim motocyklom znaéky D. H.. EC: D., v désledku ¢oho vodi¢
motocykla A. M. utrpel tazké devastatné zranenie I'avej dolnej koncatiny, a to otvorenui zlomeninu
lavého predkolenia so stratovym poranenim koze, pomliazdenim svalov, Sliach, nervov a ciev a
komunikaciou kibu s vonkaj§im prostredim s poruchou kozného krytu a jeho znedistenim, zlomeninu
dolnej Casti stehennej kosti na vonkajsej asti kibovej plochy kolena, otvorenti zlomeninu jabitka s
poranenim vézivového aparatu, ktoré mali za nasledok rozvoj krvacavého Soku, pricom tieto zranenia
neboli rekonstruovatelné a vyziadali si amputaciu lavej dolnej koncatiny poskodeného A. M. v jeho
stehne vlavo s doZivotnym obmedzenim obvyklého spdsobu zivota, ¢im porusil povinnosti vodi¢a
ustanovené v § 9 ods. 1 a § 15 ods. 5 pism. a), pism. c¢) Zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v
zneni neskorSich predpisov.

Za spachanie tohto pre¢inu mu bol ulozeny podl'a § 157 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38



ods. 2 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, pricom podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona vykon trestu odiatia slobody bol obvinenému podmienecne odlozeny a podla § 50
ods. 1 Trestného zékona urc¢ené skuiSobnd doba vo vymere 3 roky.

Samosudca zaroven postupom podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obvinenému ulozil trest
zakazu ¢innosti viest” motorové vozidld kazdého druhu na 4 roky a podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenym stranam Skodu $pecifikovant vo vyroku o
nahrade Skody.

Poskodeny A. M. bol so svojim narokom na nahradu $kody, postupom podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku, odkazany na civilny proces.

Proti oznacenému trestnému rozkazu podal dovolanie minister Spravodlivosti Slovenskej republiky z
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) a ods. 3 Trestného poriadku, pretoze trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/24/2019 z 30. aprila 2019 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol
poruSeny zakon v ust. § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 49 ods. 1
Trestného zdkona a § 50 ods. 1 Trestného zdkona, v prospech obvineného G. T..

Minister spravodlivosti v dovolani namieta, Ze:

1/ Okresny sud mal obvinenému ulozit’ prisnej§i trest (v sadzbe 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov) potom,
ako by zohladnil pritazujicu okolost podla § 37 pism. m) Trestného zdkona, s ohladom na
predchadzajice odsudenie obvineného G. T. trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
0T/123/2014 z 23. juna 2014.

K tomu uviedol:

,Okresny sud Trnava pri svojom rozhodnuti zo dina 30.04.2019 poukazoval na znenie § 38 ods. 2
Trestného zékona, teda ¢i v danej veci vzhliadol na prevySujuci pomer polah€ujucich okolnosti, alebo
ich rovnovazny pomer. S ohladom na vysSie uvedené skuto¢nosti v§ak malo byt v pripade obvineného
prihliadnuté len na jednu z pritazujicich okolnosti a to, Ze pachatel’ bol uz za trestny ¢in odsudeny. Vo
vztahu k uvedenému mozno zaroven dodat, Ze Trestny zdkon v ustanoveni § 37 pism. m) poskytuje
moznost sudu na predchadzajice odsudeniec pachatela neprihliadat, avSak podla povahy
predchadzajiceho odsudenia, priCom v danom pripade ide o odsudenie pre preCin marenia vykonu
uradného rozhodnutia, konkrétne pre nedodrzanie ulozeného trestu zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokol'vek druhu. Je teda zrejmé, ze podla povahy tohto odsudenia a povahy predmetnej
trestnej veci, nie je dovodné na toto odsudenic neprihliadat. Zaroven nemozno ponechat bez
povSimnutia ani okolnosti opakovaného pachania priestupkov na tseku cestnej premavky zo strany
obvineného G. T., ktory bol v minulosti az 13 krat sankcionovany za tento druh priestupkov a to
blokovymi pokutami. V nemalej miere mozno poukéazat' aj na rozhodnutie o priestupku zo dia
18.10.2013, kedy bol sankcionovany za vedenie vozidla pod vplyvom omamnej a psychotropnej latky.
Vsetky tieto okolnosti nasvedéuji tomu, Ze v predmetnom pripade mal sud jednoznaéne prihliadat’ na
pritazujucu okolnost’ vyjadrent v § 37 pism. m) Trestného zadkona. V trestnej veci tak, ako bolo vyssie
uvedené, bolo mozné ulozit’ trest odilatia slobody vo vymere od jedného do piatich rokov. V pripade
prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zdkona, ak prevazuje
pomer pritazujicich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. V danom pripade by preto okresny sud ukladal trest odinatia slobody vo vymere 2 roky a 4
mesiace do 5 rokov. Z uvedeného je preto zrejmé, ze ulozeny trest vo vymere 2 rokov s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na sktiSobnii dobu 3 rokov, nemoZzno povazovat' za trest ulozeny v sulade s
ustanoveniami Trestného zakona aj s ohladom na pouzité ustanovenie § 49 ods. 1 Trestného zakona,
podla ktorého je mozné podmienecne odlozit’ vykon trestu neprevysujuci dva roky. Z vysSie popisanych
doévodov je preto namieste konStatovat, Ze postupom Okresného sudu Trnava bol poruseny zékon v
ustanoveni § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 49 ods. 1 Trestného
zakona a § 50 ods. 1 Trestného zdkona v prospech obvinen¢ho G. T. a je teda naplneny dovolaci dévod
v zmysle § 371 ods. 1 pism. i), pism. h) a ods. 3 Trestné¢ho poriadku".



2/ Dalej minister spravodlivosti namieta, Ze obvineny porusil aj d’al§iu povinnost’ vodi¢a podl'a § 3 ods. 2
pism. b) Zak. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, pricom dovolatel uvedené len skonStatoval, bez
nalezitého komentara a pripadného vysvetlenia, akych dosledkov sa tymto konStatovanim domaha.

3/ Dovolatel’ vysvetlil, Ze obvineny svojim konanim naplnil aj znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona.

K tomu uviedol:

,»V neposlednom rade povazujeme za potrebné taktiez poukazat’ na vykonané¢ dokazovanie v suvislosti s
konanim obvineného G. T. po spachani predmetného skutku. Z vypovede poskodeného A. M., ako aj
svedka Z. K. vyplyva, ze obvineny po spachani nehody vystupoval vo¢i posSkodenému arogantne az
vulgarne a odmietol poskytnit’ poskodenému potrebnit pomoc. Poskodeny A. M. uviedol, Ze po¢as padu
si v§imol, Ze vozidlo s ktorym sa zrazil nezastavovalo a pokracovalo v jazde d’alej, ako by sa ni¢ nestalo.
Vozidlo vSak dostalo defekt a preto nemohol vodi¢ d’alej pokra¢ovat’ v jazde, pricom podla neho len
vd’aka tomu vodi¢ neutiekol z miesta nehody. Vodi¢ vozidla mu neposkytol prvii pomoc, tG mu poskytol
az za nim jazdiaci vodi¢ - svedok - K.. Vodi¢ jazdiaci na N. U. - obvineny G. T. po nom akurat kri¢al a
vulgarne mu nadaval, Ze mu zni¢il jeho vozidlo. Pan K. poskytoval prvi pomoc az do prichodu RZP.
Svedok Z. K. uviedol, ze ked’ obvineny priSiel po nehode az k ich urovni, zacal kri¢at’ na A. M., ze mu
zni¢il jeho vozidlo, na ¢o mu A. odpovedal, Ze on mu odtrhol nohu. Z. K. nasledne kazal vodiCovi
vozidla, aby zavolal na tiestiovu linku, na ¢o on odpovedal, Ze on to ma v pi¢i, Ze on ma teraz iné
problémy. V tomto smere mozno poukazat' na ustanovenie § 178 Trestného zakona, podla ktorého
vodi¢, ktory po dopravnej nehode, na ktorej mal G¢ast’, neposkytne osobe, ktora pri nehode utrpela ujmu
na zdravi, potrebni pomoc, hoci tak mdze urobit’ bez nebezpecenstva pre seba alebo iného, potresta sa
odnatim slobody az na tri roky. Tento trestny ¢in je dokonany uz tym, Ze vodi¢ dopravného prostriedku
neposkytne po dopravnej nehode, na ktorej mal Gi¢ast,, potrebnit pomoc osobe, ktorad pri nehode utrpela
ujmu na zdravi, pokial' tak modze urobit’ bez nebezpelenstva pre seba alebo iného. Nie je pritom
rozhodujuce, aké dosledky malo nesplnenie tejto povinnosti pre postihnutého. Aj ked” z vykonanych
dokazov v ramci pripravného konania je zistené, ze G. T. po nehode volal na tiesiiova linku, otdzne v
danom smere je jeho konanie voc¢i poskodenému bezprostredne po skutku, kedy podla vypovede nielen
poskodeného, ale aj svedka K., napriek jasnému sposobeniu nehody nim, obvineny vystupoval voci
poskodenému arogantne a odmietal sa podiel'at’ na poskytnuti pomoci zranenému. Potrebni pomoc, ako
vyplyva z vykonaného dokazovania, poskytol poskodenému prave okoloiduci vodi¢ motorového vozidla
- svedok K., ktory nebol ti€astnikom dopravnej nehody, no napriek tomu nevahal okamzite pomoct’
poskodenému. Ako je z vypovede tohto svedka a poSkodeného zrejmé, obvineny po nehode zaujal
odmietavy postoj k poskytnutiu potrebnej pomoci vazne zranenej osobe - poSkodenému, pricom tieto
zranenia mu vznikli pri dopravnej nehode, ktorti zapri¢inil prave G. T. (tak, ako to vyplyva z
vykonaného dokazovania a zaroven aj zo samotné¢ho rozhodnutia okresného sudu). NavySe podla
vypovede uvedenych oso6b, G. T. ihned” po nehode, napriek devastaénym zraneniam poSkodeného,
arogantnym a vulgarnym spdsobom zacal obviiovat samotného poSkodeného z poskodeného
motorového vozidla namiesto toho, aby splil svoju zdkonni povinnost' a poskytol poskodenému
pomoc. Za danych okolnosti je preto namieste konstatovat, Ze z vykonaného dokazovania je mozné
vyvodit’ taktieZ naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu neposkytnutia pomoci
podla § 178 Trestného zédkona, nakol’ko umyselne neposkytol pomoc osobe, ktora utrpela pri dopravne;j
nehode tazku ujmu na zdravi aj napriek tomu, Ze tak mohol spravit bez ohrozenia svojho zivota a
zdravia.

Minister spravodlivosti navrhol:

,» 1) Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 1T/21/2019 zo dna 30.04.2019, bol poruSeny zdkon v ustanoveniach § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 4 Trestného zékona, § 49 ods. 1 Trestného zdkona a § 50 ods. 1 Trestného zakona v
prospech obvineného G. T..

2) Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty trestny rozkaz Okresného sudu Trnava, sp. zn.
1T/21/2019 zo dna 30.04.2019 zrusil a zru$il aj d’alsie rozhodnutia na neho obsahovo nadvézujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

3) Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Trnava prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol".



K podanému dovolaniu sa vyjadril obvineny G. T., prostrednictvom svojej obhajkyne nasledovne:
»Minister spravodlivosti podanym dovolanim napada trestny rozkaz, sp. zn. 1T/24/2019 zo dna
30.4.2019 vydany Okresnym stidom Trnava v tom, ze ,pri vyroku o treste sud, podla obsahu
rozhodnutia, poukazal na § 38 ods. 2 Trestného zakona, podl'a ktorého pri ur¢ovani druhu trestu, jeho
vymery musi sad prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. Z obsahu sudnej ¢asti predmetného spisu ani zo samotného rozhodnutia v8ak nie je zrejmé, ¢i
sud pri svojom rozhodovani prihliadal na konkrétne polah¢ujice, resp. pritazujuce okolosti." Uvedené
vyjadrenie vobec nekoresponduje so zadkonnymi nalezitostami trestného rozkazu, ktory vzhl'adom na to,
7e sa jedna o skratent verziu rozhodnutia, je alternativnym spdsobom rieSenia trestnej veci. Predstavuje
odklon od prejednania veci na hlavnom pojednavani menej formalnym alternativnym procesnym
postupom, na rozdiel od naro¢ného sudneho konania. Trestny rozkaz je odsudzujicim rozsudkom a vo
vylu¢nej kompetencii samosudcu, ktory takto médze bez prejednania veci na hlavnom pojednavani
rozhodnut’ o skutku uvedenom v obzalobe. § 354 Trestného poriadku jasne stanovuje o je obsahom
trestného rozkazu. Ziadne ustanovenie, ktoré by vyzadovalo zdévodnenie, tento paragraf neobsahuje a
tak ho nemozno vytykat' ani konajicemu stdu. Minister dalej v podanom dovolani poukazuje na
predchadzajice odsudenia obvineného z rokov 2007 a 2014 s tym, ze druhé odstdenie v konani pod sp.
zn. 0T/124/2014 zahladené podl'a zaznamu nebolo a poukazuje na ustanovenie § 37 pism. m) Trestného
zakona, podla ktorého je pritazujucou okolnostou, Ze pachatel’ bol uz za trestny ¢in odsudeny a napada
sud, ze neprihliadal na uvedenu okolnost, aj ked’ podl'a neho nebola splnena podmienka uvedena v § 37
pism. m) za bodkoéiarkou Trestného zakona, Ze stid mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia
na tuto okolnost’ neprihliadat’, nakol’ko podl'a ministra je uvedené odsudenie rovnakého druhu. V tomto
pripade len chceme poukéazat' na to, ze od uplynutia doby podmiene¢ného odstidenia v trestnej veci
vedenej v konani pod sp. zn. 0T/123/2014 presiel viac ako rok a naprick tomu, Ze nebolo sudom v
zmysle § 50 ods. 4 Trestného zadkona vyslovené, ze sa odsudeny osved¢il, plati ustanovenie § 50 ods. 5
Trestného zakona, podla ktorého ak sid do roka od uplynutia skti§obnej doby neurobil rozhodnutie
podl'a odseku 4 bez toho, ze by odsudeny mal na tom vinu, m4 sa za to, Ze sa odsudeny osved¢il, ¢o s
poukazom na § 50 ods. 7 Trestného zakona znamena, Ze sa na neho hl'adi, akoby nebol odsudeny. Teda
namietky ministra v podanom dovolani st v tomto smere irelevantné a z uvedené¢ho dovodu nie je
splneny Ziaden z dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. i), pism. h) a ods. 3 Trestného
poriadku tak, ako to je uvedené v podanom dovolani. Rovnako pokladame za irelevantné aj poukazovanie
na spachané priestupky obvinené¢ho, nakolko tieto boli riadne pravoplatne sankciované a sankcie
vykonané a tak uz nie je mozné ich znova prejednavat’. Spravanie obvineného vSak bolo zohl'adnené v
sidom uloZzenom treste zdkazu &innosti, ktory je dostatoény. Dalej v podanom dovolani minister
poukazuje na vykonané dokazovanie v suvislosti s konanim obvineného G. T. po spachani predmetného
skutku a to, Ze neposkytol potrebnii pomoc a tak sa dopustil konania v rozpore s § 187 Trestného
zakona. Pri zdovodnovani sa minister odvolava na vypoved’ jediného svedka a odvolidva sa na
nepodlozené informacie. Uz v priebehu pripravné konania bol pokus zo strany svedka, ako aj samotného
poskodeného, uvadzat skutoCnosti, ktoré nezodpovedali skutoCnosti, avSak po vytknuti tychto
pochybnosti zo strany obvineného, bolo OCTK vykonané dokazovanie (zabezpelenie zvukového
zaznamu z linky 112), ktoré vyvratili tvrdenia svedka a po§kodené¢ho. Okrem toho, Zze obvineny zavolal
lekarsku pomoc, nemohol ziadnym spdésobom poskytovat’ pomoc, nakolko toho sa uz ujal svedok,
ktory bol pri poskodenom skor, ked’ze iSiel v smere jazdy poSkodeného a obvineny nez zastavil vozidlo a
vratil sa peSo spiat’ k miestu, kde sa nachadzal poskodeny (popritom privolaval telefonicky lekarsku
pomoc), svedok vykonal neodkladnu predlekarsku pomoc a tak uz d’alsia osobna pomoc nebola v tomto
smere potrebna; nie Ze ju obvineny neposkytol, resp. odmietol. Rovnako v zmysle judikatary, je aj
privolanie zachrannej sluzby poskytnutim potrebnej pomoci. Na ziklade uvedenych skuto€nosti, a
vyplyva to aj z dokazov vykonanych orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré sa nachadzaji v na vec
sa vztahujicom spisovom materiali, mam za to, Ze trestny rozkaz sp. zn. 1T/24/2019 zo dia 30. aprila
2019 vydany Okresny suidom Trnava je v stlade so zakonom a nie st splnené dévody na dovolanie
podla § 371 ods. 1 pism. i), pism. h) a ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

Navrhujem preto, aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky:

1) Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie odmietol, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené
doévody dovolania podla § 371".



+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Zze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), dovolanie spina
obligatorne a obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci
trestného konania, ktory je spdsobily privoditt prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sudnom procese v
Slovenskej republike odvolanie. Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvyssiecho sudu treti stupen s
plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky nie je dévodné, pretoze je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je
dovolaci sud viazany dovolacimi déovodmi, ktoré st v flom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku a nie pravnych dévodov dovolania v filom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrZiavania zadkonnosti, nemoze ist' nad
rémec navrhu a tam Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

K bodu 1/ dovolania:

Najvys$si std prezretim predlozeného spisového materialu a prilozenych spisov dospel k nasledovnému
zaveru.

Obvineny G. T. bol pred rozhodnutim samosudcu v predmetnej trestnej veci dva krat sidne trestany a
to:

- rozsudkom Okresného sudu v Trnave, sp. zn. 5T/157/2007 z 30. oktobra 2007, pricom obvineny sa
osvedcil 26. januara 2010 a hl'adi sa na neho, akoby nebol odsudeny,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/123/2014 z 23. juna 2014, pricom bol uznany
za vinného zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, pricom vykon trestu bol
obvinenému podmienecne odlozeny na skusobnu dobu 1 rok (skusobna doba plynula do 23. jina 2015)
a zaroven bol uloZeny aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na 1 rok (t. j.
do 23. jina 2015).

Podla § 50 ods. 4 Trestného zadkona, ak odstdeny viedol v skusSobnej dobe riadny zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ $kodu spdsobent trestnym ¢inom alebo zaplatit' dlh alebo zameskané vyzivné, ak
boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, Zze sa trest odnatia slobody vykona. Rovnako
sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla § 51 ods. 3 a, ak boli ulozené. Ak sa
odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odiatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo¢ne moze sud vzhladom na okolnosti pripadu ponechat’



podmiene¢né odsudenie v platnosti, hoci odstdeny konanim spachanym v skisobnej dobe dal pri¢inu na
nariadenie vykonu trestu, a su¢asne moze:

a) ustanovit’ nad odsidenym probac¢ny dohl'ad a ulozit’ doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a smerujicek tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane predizit' skagobn dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekro¢it’ hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Podl'a § 50 ods. 5 Trestného zakona, ak sid do roka od uplynutia skiiSobnej doby neurobil rozhodnutie
podl'a odseku 4 bez toho, Ze by odstideny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osved¢il.

Podl'a § 50 ods. 7 Trestného zékona, ak sa vyslovilo, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe osvedc¢il, alebo
ak sa ma za to, Ze sa osvedcil, hl'adi sa na neho, ako keby nebol odstudeny.

Podl'a § 92 ods. 2 Trestného zakona, ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az 1), k
zahladeniu dochadza ich vykonanim.

Podla § 32 Trestného zadkona za spachané trestné ¢iny moéze sud ulozit’ pachatelovi, ktory je fyzickou
osobou, len:

a) trest odnatia slobody,

b) trest doméceho vizenia,

c) trest povinnej prace,

d) peniazny trest,

e) trest prepadnutia majetku,

f) trest prepadnutia veci,

g) trest zakazu ¢innosti,

h) trest zdkazu pobytu,

i) trest zadkazu i¢asti na verejnych podujatiach,
j) trest straty Cestnych titulov a vyznamenani,
k) trest straty vojenskej a inej hodnosti,

1) trest vyhostenia.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze vo vztahu k trestu odnatia slobody ulozeného obvinenému G. T.
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/123/2014 z 23. juna 2014 nastala fikcia
neodstdenia 23. jina 2016 - § 50 ods. 5 Trestného zakona a vo vztahu k trestu zdkazu ¢innosti - ktory
bol vykonany 23. jina 2015 dilom jeho vykonania - § 92 ods. 2 Trestného zakona.

Z uvedeného vyplyva, ze od 23. jina 2016 sa na obvineného G. T. hl'adi, ako na netrestaného, co
vylucuje moznost’ akceptovat’ uvahy dovolatel'a o prihliadnuti na ozna¢ené odsudenie pri ukladani trestu
odnatia slobody v predmetnej veci. Preto samosudca rozhodol spravne, ked” menovanému ulozil trest
podla § 38 ods. 2 Trestného zidkona [nezistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného
zakona] v trestnej sadzbe neupravenej podla § 38 ods. 4 Trestného zakona tak, ako sa toho dozaduje
dovolatel. Tym boli a st vyli¢ené uvahy dovolatel'a o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného zakona.

K bodu 2/ dovolania:
Najvyssi sud nezdiela argument ministra spravodlivosti o netuplnosti skutku (zrejme to mal dovolatel’ na
mysli), ked’ v skutku nie je uvedené aj porusenie povinnosti vodi¢a podla § 3 ods. 2 pism. b) Zak. ¢.

8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Konstrukcia skutku uvedena v obzalobe a v trestnom rozkaze umoznuje vyslovit pravny zaver o
naplneni vSetkych znakov skutkovej podstaty pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2



pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona - porusenic dolezitej
povinnosti vyplyvajicej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie, alebo ulozenej mu podla
zakona. Uvedenie porusenia povinnosti vodi¢a podla § 9 ods. 1 a § 15 ods. 5 pism. a), pism. ¢) Zak. ¢.
8/2009 Z. z. v skutku, v dostato¢nej miere postacuje na to, aby bol skutok presny, jasny, nezamenitelny
a zrozumitelny.

Tu si treba uvedomit’, Ze v ustanoveni § 3 Zak. ¢. 8/2009 Z. z. st uvedené vSeobecné povinnosti
ucastnika cestnej premavky s tym, Ze tieto st v d’alSich ustanoveniach presne $pecifikované tak, aby sa
dotykali toho ktorého ucastnika cestnej premavky (povinnosti vodica, povinnosti spolujazdca atd’.).

Pri akceptacii argumentu dovolatela by bolo nutné do skutku uviest’ aj ust. § 3 ods. 1 Zak. ¢. 8/2009 Z.
z., podla ktorého - ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat pravidld cestnej premavky
ustanovené v tomto zakone; ust. § 4 ods. 1 pism. ¢) Zak. €. 8/2009 Z. z., podla ktorého - vodi¢ je
povinny venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situdciu v cestnej premavke ¢iust. § 10 ods. 1 Zak.
¢. 8/2010 Z. z., podla ktorého - mimo obce na ceste s dvoma alebo s viacerymi jazdnymi pruhmi
vyzna¢enymi na vozovke v jednom smere jazdy sa jazdi v pravom jazdnom pruhu. V ostatnych jazdnych
pruhoch sa smie jazdit, ak je to potrebné na obchadzanie, predchddzanie, otacanie alebo na
odbocovanie.

Najvyssi sud uz vyssie uviedol, Ze skutok uvedeny v trestnom rozkaze je presne vymedzeny a preto ho
povazuje za sposobily na konstatovanie, e tam uvedené okolnosti a priebeh udalosti, naplhaji vietky
znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona.

Uvedenie pripadne d’al§ich povinnosti do skutku, s ohladom na uvedené, by bolo podla néazoru
najvyssieho sidu nadbytocné a preto v tejto ¢asti nepovazuje argumenty dovolatel’a za prijatelné.

K bodu 3/ dovolania:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Trnave, CVS: ORP-20/1-VYS-TT-2019 SI z 31. januara 2019 bolo
obvinenému G. T. vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona pre skutok, Ze:

- diia 20.07.2018 o 16.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ev. &.: R. po cesta
III/1315 v smere od obce R. smerom na mesto D., pricom neprisposobil jazdu svojim schopnostiam,
stavu a povahe vozovky, nasledkom ¢oho v useku 0.8 km presiel do protismeru a s I'avou stranou
uvedeného vozidla sa zrazil s protiidiicim motocyklom zn. Honda H ev. c.: D., v désledku ¢oho vodi¢
uvedeného motocykla A. M. utrpel tazké mnohopocetné viacturoviiové otvorené zlomeniny v oblasti
stehna, predkolenia a nohy jeho l'avej dolnej koncatiny s devastacnym poranenim koze, svalov, nervov,
ciev, stratou koze a podkozia zneCistenych a kontaminovanych vonkajSim prostredim so stavom
vyrazného krvacania z poranenych kosti a vyzivujucich ciev, ktoré neboli rekon§truovatelné a dalej
rozvojom krvacavého Soku, ¢o si vyziadalo amputaciu jeho l'avej dolnej koncatiny v jeho stehne vlavo, s
celkovou dobou lieCenia 75 dni, obvineny svojim konanim porusil § 9 ods. 1 zadkona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke.

Dna 17. aprila 2019 podal prokurator obzalobu na G. T. pre spachanie pre¢inu ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona pre
skutok, Ze:

- diia 20. jula 2018 o 16.00 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky N. U., evidenéného ¢islo R. po
ceste I11/1315 v smere od obce R. smerom na mesto D., pricom v Gseku 0.8 km presiel do protismeru
a s lavou stranou vozidla sa zrazil s protiidicim motocyklom zna¢ky D. H., eviden¢ného éisla D., v
dosledku ¢oho vodi¢ motocykla A. M. utrpel devastacné zranenie lavej dolnej koncatiny a to otvorent
zlomeninu l'avého predkolenia so stratovym poranenim koze, pomliazdenim svalov, §liach, nervov a ciev
a komunikaciou kibu kolena s vonkaj§im prostredim s poruchou kozného krytu a jeho znelistenim,



zlomeninu dolnej Gasti stehennej kosti na vonkajsej Sasti kibovej plochy kolena, otvorenti zlomeninu
jabléka s poranenim vizivového aparatu, ktoré mali za nasledok rozvoj krvacavého $oku, pricom tieto
zranenia neboli rekonStruovatelné a vyziadali si amputaciu I'avej dolnej koncatiny poSkodeného A. M. v
jeho stehne vlavo, s dozivotnym obmedzenim obvyklého spdsobu zivota, ¢im obvineny porusil
povinnosti vodic¢a ustanovené v § 9 ods. 1 a § 15 ods. 5 pism. a), pism. ¢) zadkona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke.

Podla § 278 ods. 1 Trestného poriadku stid mdze rozhodnut len o skutku, ktory je uvedeny v
obzalobnom navrhu.

K tomu najvy$si sad poznamenava: Skutkom, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, sa rozumie
skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie. Skutok zahrnuty v tzv. ,skutkovej vete" musi vyjadrovat’
vsetky skutkové okolnosti vyznamné z hladiska pouzitej pravnej kvalifikdcie. Zo skuto¢nosti, ze sud
modze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, nemozno vyvodit zaver, ze
medzi obzalobnym navrhom a skutkovym vyrokom rozsudku musi byt vzdy uUplna zhoda. Sud musi
skutok uvedeny v obzalobe prejednat vzdy v celom rozsahu, priCom ma pravo a povinnost do
rozhodnutia premietnut’ vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadne udaje uvedené v obzalobe
modifikujt, pokial’ sa neporusi totoznost’ skutku.

Totoznost’ skutku znamena jeho zhodnost, identitu, vyzaduje skiimanie, i sa trestné konanie tyka tej
istej udalosti vo vonkajSom svete toho istého skutkového deja, preto musi byt skutok, pre ktory je
obvineny trestne stihany, presne oznaceny s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spéachania, pripadne
s uvedenim inych skuto¢nosti, pokial ich treba na to, aby skutok nemohol byt' zameneny s inym. To ale
neznamend, ze musi ist’ od zaciatku trestného stihania az do jeho skonCenia o naprosti zhodu popisu
udalosti, o ktorej sa rozhoduje, t. j. Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obzalobe a v rozsudku sa musi
skutkovy dej uplne rovnako popisovat, pretoze vykonavanim dokazov v priebehu trestného stihania,
teda aktivitou orgadnov €innych v trestnom konani i sudu, ziskané poznatky o skutocnosti sa modzu
zmenit. Niektoré udaje uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia moézu vo vzajomnom porovnavani a v
porovnavani s rozsudkom odpadnut’, niektoré mézu pribudnut’ a iné sa moézu upresnit’.

Totoznost’ skutku je zachovana, ked’ je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spoc¢iva v konani
pachatela a nésledku, ktory bol tymto konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného
prava. Z hladiska tohto ustanovenia podstata skutku teda spoCiva v tcasti obzalovaného na urcitej
udalosti vo vonkajSom svete, ktora je uvedena v obzalobnom navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny
v obzalobe. Pritom vSak ani Gcast’ (aktivita) obvineného a ani nasledok, ktory tym bol spdsobeny,
nemusia byt’ uplne zhodné, staci, ak su aspon s¢asti zachované v rozhodnuti stidu (na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania) v porovnani s obzalobou.

Podstata skutku preto nebude porusena, ak sa zmenia okolnosti tykajice sa miesta, ¢asu spachania ¢inu,
rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania ¢inu, pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia. Z toho potom
vyplyva, Ze:

- totoznost’ skutku nenarusuju zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuju skutok, okrem
in¢ho i ¢o do miesta a Casu spachania, spdsobu vykonania a pohnitky ¢inu ako aj formy zavinenia, ked’
mak totoznost’ konania zostala zachovana,

- pri nezhode medzi konanim uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia a obzalobou, resp. medzi
obzalobou a tym, ktoré vySlo najavo na hlavnom pojednavani, méze udrziavat totoznost skutku
totoznost’ spdsobeného nasledku,

- ak sa dotykaji zmeny, ku ktorym dos$lo v dosledku dokazovania na hlavnom pojednavani, skuto¢nosti,
ktoré vo svojom sthrne tvoria konanie, bude zachovana totoznost’, ak konanie popisané v obzalobe a
konanie po zmenéch, ku ktorym do$lo na hlavnom pojednavani, bude aspon ¢iastocne totozné, to isté
plati, pokial’ ide o nasledok, resp. o obsah nasledku,



- totoznosti skutku sa nedotkne pri zhode konania alebo nasledku, ak napriklad pristipi okolnost’
podmieniujiica pouzitie vyssej trestnej sadzby alebo okolnost, ktorej prdvne zhodnotenie zaklada znak
¢inu prisnejSie trestného.

Totoznost’ skutku je zachovana v pripade tplnej zhody konania a nasledku, zhody aspon v konani pri
rozdielnom nasledku, zhody asponl v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo
nasledok, resp. oboje budu aspoii Ciasto¢ne zhodné v podstatnych okolnostiach, najmi skutkovych,
odrazajucich pripadné zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v ramci dokazovania v sudnom konani.
KedZe neexistuje v§eobecne platna smernica vysvetlujica, kedy je vo vSeobecnosti zachovana totoznost’
skutku, je preto nevyhnutné skumat’ tito otazku vzdy individualne podla okolnosti konkrétneho pripadu.

S ohl'adom na uvedené je nutné vyslovit, Ze totoznost’ skutku bola od vznesenia obvinenia cez obzalobu
az po odsudzujuci trestny rozkaz zachovand, preto samosudca postupoval spravne a v sulade so
zakonom reSpektujic nielen ust. § 278 ods. 1 Trestného poriadku, ale aj ust. § 2 ods. 15 Trestného
poriadku.

Podl'a § 2 ods. 15 Trestného poriadku trestné stihanie pred sidom je mozné len na zaklade navrhu alebo
obzaloby podanej prokuratorom, ktory v konani pred sudom obzalobu zastupuje.

V ozna¢enom zakonnom ustanoveni je upravena tzv. obzalovacia zasada, ktorej podstata spoc¢iva v tom,
ze sud moze konat' a rozhodovat’ len vtedy, ked’ je prokuratorom podand obzaloba, alebo navrh na
schvélenie dohody o uznani viny a prijati trestu. Z uvedeného je zrejmé, ze Trestny poriadok upravuje
akuza¢ny princip, podla ktorého su procesné funkcie Zalobcu, obhajcu a sudcu rozdelené medzi rozne
subjekty, na rozdiel od inkviziéného principu, kde tieto procesné funkcie boli sustredené u jednej osoby.
Z obzalovacej zasady vyplyva nasledovné:

- konanie pred sidom mozno uskuto¢nit’ len na zaklade prokuratorom podanej obzaloby alebo navrhu na
schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu,

- prokurator moze vziat’ spat’ obzalobu do zacatia hlavného pojednavania a navrh na schvalenie dohody o
uznani viny a prijati trestu do zacatia verejného zasadnutia, ¢im sa vec vracia do pripravného konania; ak
prokurator na hlavnom pojednadvani oznamuje, Ze ustupi od obzaloby v celom rozsahu, alebo pre
niektory zo skutkov, sid obzalovaného oslobodi spod obzaloby v celom rozsahu, resp. pre dany skutok,

- ucast’ prokuratora je povinna na hlavnom pojednavani, verejnom zasadnuti konanom o navrhu na
schvalenie dohody o uznani viny a trestu a verejnom zasadnuti konanom o odvolani a mimoriadnom
opravnom prostriedku,

- ak sud rozhodne o skutku, pre ktory nebol obvineny stihany obzalobou, porusi zdkon v ust. § 2 ods.
15 Trestného poriadku (R 18/1966),

- sud nemdze ziadnym spdsobom zasahovat’ do prava prokuratora ako verejného Zalobcu napr. tym, ze
by nttil prokuratora, aby podal obzalobu pre d’alsi skutok, alebo aj vo vztahu k dal§im osobam (R
53/1990).

Z predlozeného spisu je evidentné, Zze predmetom tohto trestného konania nebolo konanie o inom skutku
- trestnom Cine, napr. o trestnom ¢ine neposkytnutia pomoci, na ¢o poukézal dovolatel’ a preto nie je
najvyssiemu sudu zrejmé, z akého dovodu dovolatel argumentoval v dovolani (a k tomu eSte aj
nespravne) aj tym, ze: ,,z vykonaného dokazovania je mozné vyvodit' taktieZ naplnenie zdkonnych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona,
nakolko umyselne neposkytol pomoc osobe, ktora utrpela pri dopravnej nehode t'azkli ujmu na zdravi, aj
napriek tomu, ze tak mohol spravit’ bez ohrozenia svojho Zivota a zdravia".



Predmetom tohto trestného konania od jeho samého zaciatku nebolo spravanie sa obvineného G. T. po
¢ine - po dopravnej nehode. Emociondlne pohorsenie poSkodeného, dovolatela a tiez najvyssieho stidu z
absolutne neprijatelného vyjadrenia sa obvinené¢ho po dopravnej nehode (vid’. ¢. 1. 33, 47), nemdze
prevladnut' nad reSpektovanim zakona, najmd § 2 ods. 15 Trestného zékona, § 278 ods. 1 Trestného
poriadku, ale aj judikatury Najvyssicho sudu Slovenskej republiky - R 4/1969, R 37/1969, R 8/1984, R
9/1993, ktoré najvyssi sad len oznacil, bez potreby podrobne ich rozoberat’, ked’Ze konanie obvineného
po dopravnej nehode nie je a nemdze byt, ani s ohladom na podané dovolanie, predmetom tohto

trestného konania.

So zretelom na vysSie uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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