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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): W. M., nar.
XX XX.XXXX, statneho prislusnika Afganskej islamskej republiky, naposledy bytom M., C., J.,
zastupen¢ho Liga za ludské prava, oblianske zdruzenie, BaStova 5, Bratislava, proti zalovanému:
Mobilna jednotka Poliacajného zboru Banska Bystrica, Sladkovicova 25, Banska Bystrica, v konani o
spravnej zalobe zo dna 21.10.2019 o prepustenie zo zaistenia na zaklade rozhodnutiu Zalovaného ¢. p.:
PPZ-HCP-BB4-60-022/2017-AV zo dna 10.07.2019, o kasacnej staznosti stazovatel'a proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sa/82/2019-53 zo dna 30. oktobra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. p.: PPZ-HCP-BB4-60-022/2017-AV zo dia 10.07.2019 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie”) rozhodol o zaisteni stazovatel'a podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.*) na Gcel vykonu administrativneho vyhostenia
na zaklade vykonatelného rozhodnutia o administrativnom vyhosteni. Stazovatela podla § 88 ods. 4
zak. €. 404/2011 Z.z zaistil na ¢as nevyhnutne potrebny, najdhsie v§ak do 10.01.2020 a v zmysle § 88

ods. 5 zak. ¢. 404/2011 Z.z. ho umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov.

II.

Konanie na krajskom sude

2. Dna 21.10.2019 bola Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) dorucend zaloba
stazovatel'a vo veci zaistenia, ktorou sa stazovatel domahal svojho prepustenia zo zaistenia. Zaloba bola
zaevidovana na krajskom sude pod sp. zn: 45a/82/2019. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4Sa/82/2019-53



zo dna 30. oktébra 2019 konanie zastavil z dévodu uvedeného v ustanoveni § 98 pism. g) zak. €.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.).

3. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud poukazal na skutocnost, Ze v ¢ase rozhodovania o
podanej Zalobe zaistenie staZovatela na zaklade rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: PPZ-HCP-BB4-60-
022/2017-AV zo dna 10.07.2019 sa toto zaistenic stazovatela uz nerealizovalo (bez ohladu na
skuto¢nost’, Ze ditom 24.10.2019 bol stazovatel zaisteny z iného ddévodu na zaklade iného spravneho
organu ako zalované¢ho) rozhodnutia. Preto krajsky sud dospel k presvedceniu, ze odpadol dévod na
pokracovanie v konani o podanej Zalobe a konanie zastavil podl'a § 98 pism. g) S.s.p.

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

4. Proti uzneseniu krajského sudu stazovatel' v zadkonnej lehote podal kasacnli staznost” z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g/ a f /) S.s.p., t. j. nespravnym procesnym postupom znemoznil
krajsky sud ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

5. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- pri tak zavaznom zasahu do zakladného T'udského prava ako je pozbavenie osobnej slobody st'aZzovatel'a
mal krajsky sud o veci rozhodnit’ meritorne,

- pocas pobytu stazovatela v UPZ Medved’ov dita 30.07.2019 podal stazovatel’ ziadost’ o udelenie azylu
alebo poskytnutie doplnkovej ochrany, dia 24.10.2019 vydal Utvar policajného zaistenia pre cudzincov
Medved’ov nové rozhodnutie o zaisteni ¢. PPZ-HCP-ME-114-005/2019-U,

- na pojednavani pred krajskym sidom bolo pravnej zastupkyni umoznené sa vyjadrit’ ku skuto¢nosti, ¢i
na podanej zalobe trva, avSak bez umoznenia predniest zmenu zalobného navrhu s pripadnou
argumentaciou ku konaniu spravnych orgéanov, ktoré stazovatel’ oznacil za Sikandzne,

- podla stazovatel'a nastal dovod na jeho prepustenie podla § 90 ods. 2 pism. b/ bod 1 zak. ¢. 404/2011
Z.z.“ vzhl'adom na to, Ze ucel zaistenia zanikol aZz do doby vydania nového rozhodnutia o zaisteni,

- krajsky sud svojim postupom vyliéil z preskimania zakonnosti zaistenie trvajiceho 30 dni, kedy
stazovatel nebol zo zaistenia prepusteny, i ked’ i€el zaistenia preukézatelne odpadol,

6. Stazovatel' na zaklade uvedeného navrhol, aby kasa¢ny std napadnuté uznesenie krajského stdu
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

B)

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stazovatela uviedol, Ze stazovatel bol diia 09.12.2019
prepusteny zo zaistenia v zmysle § 90 ods.2 pism. b/ bod 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. a dia 09.12.2019 bol
umiestneny v Zachytnom tabore v Humennom. Do podania uvedené¢ho vyjadrenia Migraény urad o
ziadosti stazovatel'a o udelenie azylu nerozhodol.

Iv.
Pravny néazor Najvys$siecho sudu

8 . Senat NajvySSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie
je dovodna.

9.V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej st'aznosti bolo uznesenie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Sa/82/2019-53 zo dna 30. oktdbra 2019, ktorym bolo zastavené
konanie o Zalobe podanej diia 21.10.2019 podla § 98 pism. g) S.s.p. a preto primarne v medziach
kasacnej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std preskimal uznesenie krajského



sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, najmé z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky st'azovatela st
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

Podla § 221 ods. 1 S.s.p. zalobca sa mdze spravnou Zalobou doméhat’ zrusenia rozhodnutia o zaisteni, o
prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podl'a osobitného predpisu alebo uréenia takého
rozhodnutia za nezdkonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

Podla § 221 ods. 2 S.s.p. zalobca sa moze spravnou zalobou domahat prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

10. UCelom spravnej zaloby podla § 221 ods. 1 S.s.p. je primarne preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
vo veciach zaistenia a dosiahnutie nasledného prepustenia zadrzaného zalobcu, resp. ur¢enia rozhodnutia
o zaisteni, o predlzeni zaistenia za nezdkonné, ak zalobca bol prepusteny zo zaistenia.

11. Ugelom spravnej zaloby podla § 221 ods. 2 S.s.p. je Zalobcovi poskytnat’ ochranu aj pre pripad, Ze
samotné rozhodnutie o zaisteni bolo sice suladné so zakonom, avSak nasledné trvanie zaistenia prestalo
byt zakonné. K takejto situacii méze prist podl'a kasa¢ného sudu napriklad vtedy, ak zalobca zostal v
zaisteni aj potom, ¢o uplynula lehota na jeho zaistenie, resp. uplynula lehota prediZenia zaistenia, pripadne
po uplynuti maximalnych lehot vyplyvajucich z § 88 ods. 4 zak. ¢. 404/2011 Z.z., ale aj skor, ak
zaistenie uZ nemozno vyhodnotit’ ako nevyhnutne potrebné.

12. Z vys$Sie citovanej pravnej upravy je nepochybné, Ze v pripade ak spravny sud kona o spravnej
zalobe podla § 221 ods. 1 S.s.p. mdze podla povahy veci rozhodniit’ Styrmi spésobmi. Prvym je
zrusenie preskimavané¢ho rozhodnutia a nariadenie bezodkladného prepustenia zalobcu zo zaistenia.
Druhym sposobom rozhodnutia je priame nahradenie preskimavaného rozhodnutia rozhodnutim
spravneho stdu o uloZzeni miernejSicho donucovacicho opatrenia. Tretim spdsobom je zrusenie
preskimavaného rozhodnutia a vratanie veci zalovanému na dalsie konanie bez nariadenia
bezodkladného prepustenia. Stvrtym spésobom je uréenie nezikonnosti preskimavaného rozhodnutia,
ak zalobca bol po vykonanom =zaisteni ale eSte pred rozhodnutim spravneho stdu zo zaistenia
prepusteny.

13. Mozno teda konStatovat, Ze zakonodarca kladol doraz na preskimanie rozhodnuti vo veciach
zaistenia a konS$tatovanie ich nezakonnosti aj po pripadnom prepusteni zalobcu zo zaistenia. Aj ked’ je
zjavné, ze primarnym cielom zalobcu v takomto konani je nariadenie prepustenia, v pripade spravnej
zaloby podla § 221 ods. 1 S.s.p. sa zalobca domaha aj zruSenia rozhodnutia vo veciach zaistenia.

14. Napokon z porovnania ustanoveni § 221 ods. 1 a ods. 2 S.s.p., podla ktorého sa Zalobca ,,mdze
spravnou zalobou domédhat’ prepustenia zo zaistenia vykonané¢ho podla osobitné¢ho predpisu®, vyplyva
rozdiel v tom, ¢oho sa Zalobca m6ze domahat’.

15. Z obsahu spravnej Zaloby, ktori je s odkazom na ust. § 206 ods. 3 S.s.p. nutné posudzovat’
neformalne, vyplyva, Ze staZovatel sa v danom pripade nedomahal zruSenia preskiimavaného
rozhodnutia, ale prepustenia zo zaistenia. Ani pri neformalnom posudzovani sprévnej zaloby, v$ak nie je
mozné podla kasa¢ného sudu nahradit volu zalobcu vyjadrent v spravnej Zalobe a jeho zaujem o
prepustenie zo zaistenia vyjadreni konkrétnym pozadovanym vyrokom, inou (d’alSou formou
rozhodnutia), konkrétne preskiimanim zakonnosti takéhoto rozhodnutia, pokial takato poziadavka
nevyplyva priamo zo spravnej Zaloby.

16. Je nepochybné, ze st'azovatel’ podal spravnu zalobu podla § 221 ods. 2 S.s.p. Spravna zaloba bola
dorucena krajskému sudu dina 21.10.2019. Krajsky std o Zalobe rozhodoval dna 30.10.2019. Zo
zapisnice o pojednavani zo dia 30.10.2019 vyplyva, Ze krajsky sud sa pred otvorenim pojednavania
opytal pravnej zastupkyne Zzalobcu/staZovatela, ¢i na podanej Zalobe trva, nakolko zastupkyna
zalobcu/st'azovatela dorucila dita 28.10.2019 stdu rozhodnutie o zaisteni Zalobcu/stazovatela vydané
Utvarom policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov ¢&. PPZ-HCP-ME-114-005/2019-U z
24.10.2019 z ktorého vyroku je zrejmé, ze zalobca/stazovatel’ bol diiom 24.10.2019 zaisteny podla §



w

88a ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 404/2011 Z.z. Na poloZzeni otazku poverena pracovnitka zastupcu
zalobcu/st'azovatel'a uviedla, Ze na podanej Zalobe trva.

17. Na zéklade uvedeného bolo zrejmé, Ze stazovatel sa domahal podanou Zalobou svojho prepustenia
70 zaistenia, k zaisteniu ktorého doslo na zaklade rozhodnutia ¢. p.: PPZ-HCP-BB4-60-022/2017-AV zo
dna 10.07.2019 podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z.* na G¢el vykonu administrativneho
vyhostenia.

18. Na tejto Zalobe zotrval Zalobca/stazovatel aj po otdzke, ktort mu krajsky sud pred otvorenim
pojednavania polozil, pri¢om zo zapisnice o pojednavani zo diia 30.10.2019 nevyplyva, Ze by zastupca
zalobcu/st'azovatel'a poziadal o zmenu zaloby, a tato mu nebola umoznena, ako tvrdi zastupkyna
stazovatela v podanej kasa¢nej st'aznosti.

19. Preto kasacni namietku stazovatela, Ze na pojedndvani pred krajskym stidom nebolo pravnej
zastupkyni umoznené predniest zmenu zalobného navrhu s pripadnou argumentaciou ku konaniu
spravnych organov, ktoré staZovatel' oznaCil za Sikandzne, vyhodnotil kasaény sud za neddvodni.
Pokial’ totiz, samotna zastupkyna stazovatela krajskému sudu predlozila dita 28.10.2019 rozhodnutie o
zaisteni stazovatela ¢. PPZ-HCP-ME-114-005/2019-U z 24.10.2019, z ktorého vyroku je zrejmé, ze
zalobca /stazovatel’ bol diiom 24.10.2019 zaisteny podla § 88a ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 404/2011 Z.z.,
mala moznost’ pripadni zmenu zaloby iniciovat’ uz pri predlozeni takéhoto rozhodnutia, ¢o vSak
neucinila. Pripadnti zmenu zaloby nemodifikovala dokonca ani v kasa¢nej st'aznosti.

20. Kasa¢nil namietku st'azovatela, Ze krajsky sud mal o veci rozhodnut meritorne, kasacny sud
vyhodnotil za nedévodnti, pretoze Zalobca/stazovatel’ takémuto rozhodnutiu - preskiimaniu zédkonnosti
rozhodnutia o jeho zaisteni zabranil sam, pretoze nepodal spravnu zalobu podla § 221 ods. 1 S.s.p., ale
podal Zalobu o prepustenic zo zaistenia, na ktorej zotrval aj po polozenej otazke zo strany krajského
sudu. Pozornosti kasa¢ného stidu neuniklo, Ze zastupovanim stazovatela v konani pred krajskym
sudom, rovnako tak pred kasaénym stidom bola na zdklade plnej moci zalobcu/stazovatela na to
splnomocnena zastupkyna obcianskeho zdruzenia - Ligy za l'udské prava, ktoré sa Specializuje okrem
in¢ho na pripady zaistenia cudzincov.

21. Kasa¢ny sud na zéklade vyS$Sie uvedenych dovodov preto uzavrel, ze pokial’ krajsky sud zastavil
konanie o podanej Zalobe o prepustenie zo zaistenia podla § 98 pism. g) S.s.p. rozhodol vecne spravne a
namietky stazovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia o
zastaveni konania. Bolo totiz nepochybné, Ze v ¢ase rozhodovania krajského sudu (dna 30.10.2019) o
podanej zalobe, zaistenie st'aZzovatela bolo realizované na zéaklade rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-
ME-114-005/2019-U z 24.10.2019 z ktorého vyroku je zrejmé, Ze Zzalobca/stazovatel bol diiom
24.10.2019 zaisteny podla § 88a ods. 1 pism. a/ zék. ¢. 404/2011 Z.z. Preto pokial krajsky sud dospel k
zaveru, ze odpadol dovod na pokracovanie v konani o podanej zalobe a konanie zastavil podla § 98
pism. g) S.s.p., s jeho zaverom sa kasa¢ny sud stotoznil a namietkam st’aZzovatela nevyhovel.

22. Kasa¢ny sud na zéklade vyS$$ie uvedenych uvah konStatuje, Ze v konani pred krajskym sudom boli
splnené podmienky pre zastavenie konania podla § 99 pism. g) S.s.p. a preto, kasaénu st'aznost’ proti
jeho rozhodnutiu zamietol ako nedévodnu § 461 ods. 1 v S.s.p.

23.0 nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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