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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci stazovatela
(predtym zalobcu): P.. X. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX L. C.. XXX, proti zalovanej:
Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
generalneho riaditela zalovanej, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 02.11.2017, o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline, &. k. 26Sa/16/2017-112 zo diia 27.03.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom, &. k. 26Sa/16/2017-112 zo dia 27.03.2019, podla § 190 SSP
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zrusenia rozhodnutia Zalovanej, ¢. XXX XXX XXXX X zo
dna 02.11.2017, ktorym zamietla jeho odvolanie a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie, ¢.
XXX XXX XXXX X zo 14.08.2017, ktorym tato podla § 65, § 65a a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietla ziadost’ Zalobcu zo dna 21.06.2017 o
priznanie starobného dochodku od 17.06.2017, a to s odkazom na ustanovenia § 21 a § 174 zakona ¢.
100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 100/1988
Zb.*). Utastnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud mal za preukdzané, Ze Zalobca v 1. kategorii funkcii vykonaval sluzbu policajta v trvani 16
rokov a 95 dni. Predpokladom skor§ieho vzniku naroku na starobny dochodok v zmysle § 174 ods. 1
zakona ¢. 100/1988 Zb. uz od doviSenia veku 56 az 59 rokov je nielen splnenie podmienky ziskania
zamestnania zaradeného do I. pracovnej kategdrie uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/, resp. v sluzbe
1. kategérie funkcii v tzv. rozsahu, ale podla § 174 ods. 2 tohto zakona, aj splnenie podmienky, Ze
takéto zamestnanie trvalo do 31.12.1999, ktort zalobca nesplnil. Vo vztahu k namietke zalobcu, ze
zalovand ignorovala ustanovenie § 175 ods. 2 zdkona ¢. 100/88 Zb., podla ktorého o naroku na starobny
doéchodok podla § 174, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté pred diiom nadobudnutia G¢innosti



tohto zakona sa rozhodne podla predpisov G¢innych do dia nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
krajsky sud uviedol, Ze toto sa na Zalobcu nevzt'ahuje, nakolko 22.12.1999 nedosiahol vek 58 rokov (ku
diiu skoncenia pracovného pomeru 30.06.1997 mal zalobca iba 38 rokov). S poukazom na to, Ze narok
na priznanie starobného dochodku Zzalobcovi vznikd splnenim vSetkych zdkonom stanovenych
objektivnych podmienok, mal krajsky sud preukazané, ze ku diu 17.06.2017 Zalobca podmienky pre
vznik naroku na starobny déchodok podla § 65, § 65a a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v spojeni s § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpe€eni, nesplnil.
Rozhodnutie zalovanej preto povazoval za suladné so zakonom.

3. Wo¢i rozsudku Krajského stidu v Ziline podal Zalobca v zédkonnej lehote kasa¢nil st'aznost’. Namietal,
ze Zalovana mala pravny narok na skor$i odchod do starobného déchodku v jeho pripade posudzovat’
podla zakona ¢. 100/1988 Zb., v zneni zdkona ¢. 308/1995 Z. z., ktory posudzoval naroky z
pracovnych kategorii vzniknutych v roku 1997, a ktory ako podmienku v § 174 ods. 2 vyzadoval, aby
sluzba v 1. alebo v II. kategorii funkcii trvala k 31.12.1996, ¢o splil. Argumentoval, Ze ustanovenie §
175g ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. nevyzaduje, aby bolo do dna nadobudnutia Gi¢innosti poslednej
novely (22.12.1999) uz zacaté konanie o starobnom déchodku. Podla jeho nazoru, je potrebné
rozliSovat’ medzi pojmami narok na skor$i odchod do starobného déchodku a rozhodovanie o skorSom
odchode do starobného déchodku a zdkonodarca mal na mysli § 174 nie v zneni poslednej novely, ale je
potrebné pouzit’ niektor z predchadzajucich noviel. Nestihlasil s argumentaciou Zalovanej, ze § 175 ods.
2 zakona ¢. 100/1988 Zb. sa vztahuje len na pripady, kde uz bolo do 22.12.1999 zacaté konanie,
nakolko na tieto sa vztahuje § 175 ods. 1 tohto zadkona. Predmetny odsek 2 vSak riesi pripady, pri
ktorych sa konanie eSte ani nezaCalo, ked'ze v danom odseku sa hovori iba o naroku, nie o konani o
naroku. Stazovatel mal za to, ze rozhodnutie spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a pouZitia nespravnej pravnej normy (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), navrhol rozsudok
krajského sudu zmenit’ a obe rozhodnutia spravnych organov zrusit’.

4. Odporkyna vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedla, Ze dovody Zzalobcu za opodstatnené
nepovazuje, na spravnosti rozhodnutia zo diia 02.11.2017 trvala a navrhla kasa¢nu staznost' ako
nedovodnu zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud®), ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po
zisteni, ze kasacnt staznost’ podal vC€as ucastnik konania, bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP)
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze kasacnej staznosti nie je mozné vyhoviet’.

6. Kasa¢ny sud, po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasa¢nej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Ziline, preskimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovanej a konanie mu predchadzajice, najma, ¢i sa
spravny sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

7. Navrhovatel' sa zalobou domahal priznania starobného déchodku od doviSenia veku 58 rokov (od
XX.XX.XXXX) s poukazom na zachovanie ndrokov, ktoré mu vznikli z titulu vykonu sluzby policajta v
rozsahu 16 rokov a 95 dni v prvej kategorii funkcii.

8. Podl'a § 60 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, obdobie dochodkového poistenia je
aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie
policajt a profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom néarok na vysluhovy déchodok podla
osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny dochodok alebo
¢iastocny invalidny dochodok podla osobitného predpisu.

9. Podla § 65 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
poistenec ma nérok na starobny doéchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovrsil
doéchodkovy vek.



10. Podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento
zakon v odsekoch 4 az 8, § 65a a § 274 neustanovuje inak.

11. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, za obdobie déchodkového
poistenia sa povaZuje aj zamestnanic a nahradnd doba ziskané pred 01.01.2004 podla predpisov
ucinnych pred 01.01.2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 255 ods. 5 zékona ¢.461/2003 Z. z., za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do
31.12.2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu
zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny
vysluhovy dochodok, invalidny doéchodok alebo c¢iastoc¢ny invalidny déchodok podla osobitného
predpisu.

13. Podl'a § 274 ods. 1 zakona ¢.461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni, naroky vyplyvajice zo zaradenia
zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie sa zachovavaju.

14. Je zrejmé, ze zalobcovi nevznikol narok na déchodok podla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. pred
01.07.2002.

15. Podl'a § 174 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb., obCan, ktory vykonaval pred 01.01.2000 zamestnanie
I. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, ma po 31.12.1999 narok na
starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon:

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 18 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii,

c¢) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 16 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe II. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az I/ alebo 15 rokov v sluzbe 1. alebo II. kategérie funkcii.

16. Podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., podmienkou vzniku naroku na starobny dochodok
podla odseku 1 je, aby zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii
trvali k 31.12.1999; za zamestnanie sa na tiecto ucely povazuju i nahradné doby a doby uvedené v § 5
ods. 1 av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb..

17. Ustanovenie § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zakotvuje zadsadu zachovania ziskanych narokov,
reSpektujuc predchadzajucu pravnu upravu (zakon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor$ich predpisov), podl'a ktorej sa naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategérie zachovavaju do 31.12.2023 (§ 175 zékona ¢. 100/1988 Zb.). Z toho dovodu pre posudenie
vzniku naroku na starobny déchodok z titulu vykonu zamestnani zaradenych do zvyhodnenej pracovnej
kategorie, nie je mozné pre navrhovatela stanovit' iné podmienky, ako boli stanovené predchadzajiicou
upravou. Toto ustanovenie umoznuje vznik naroku na starobny déchodok pred doviSenim 62. roku
veku, ale len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok.

18. Pracovné kategorie boli zrusené od 01.01.2000.



19. Zamerom zékonodarcu, vzhladom na prediZenie zaradovania zamestnani podl'a pravneho poriadku
Slovenskej republiky do I. a II. pracovnej kategérie az do 31.12.1999, bolo umoznit’ skors$i vznik naroku
na starobny déchodok len u tych obc¢anov, ktori po 31.12.1999 dovisia stanoveny vek a ktori boli
zamestnani stanoveni dobu v zamestnani uvedenom v § 14 zakona ¢. 100/1988 Zb., resp. vykonavali
sluzbu v 1. alebo II. kategoérii funkcii, ak toto zamestnanie, resp. sluzba trvali do 31.12.1999, pricom
prave z dovodu zrusenia pracovnych kategérii od 01.01.2000 nemohli objektivne az po 31.12.1999
sphit’ podmienku trvania takého zamestnania, resp. sluzby v potrebnom rozsahu.

20. Zékonodarca mal v imysle poskytovat’ ur¢itym skupindm zamestnancov, resp. vojakov a policajtov
starobny dochodok skor, ale za presne urcenych podmienok uvedenych v § 174 ods. 1 a 2 zékona ¢.
100/1988 Zb.. Tak odporkyna ako aj sud su viazané tymto zdkonom. Podmienka trvania uréeného
zamestnania do 31.12.1999 plati pre vSetkych zamestnancov (poistencov) a policajtov, preto ju
nemozno povazovat za diskrimina¢nu, ¢i nespravodlivii ani vo vztahu k stazovatelovi, lebo sa s nim
nezaobchadzalo inak ako s inymi ziadatel'mi o davku, ktori sa ocitli v podobne;j situacii.

21. V danom pripade stazovatel’ nespochybnoval, Ze v sluzobnom pomere policajta ziskal v 1. kategorii
funkcii dobu sluzby 16 rokov a 95 dni. Nesplnil v§ak podmienku ur¢ent v ust. § 174 ods. 2 zékona €.
100/1988 Zb, ze sluzba v 1. (II.) kategérii funkcii trvala k 31.12.1999, ktord vSak musi byt splnena
sucasne. Stazovatel rovnako nespochybiioval, ze tito sluzbu prestal vykonavat’ ku ditu 30.06.1997.

22. Uvedeny pravny nazor k posudzovaniu narokov na skorsi starobny déchodok byvalych prislusnikov
ozbrojenych zloziek, ktori nesphili podmienku urent v § 174 ods. 2 zidkona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom poisteni, vychaddza z ustalenej judikatiry Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (napr.
rozsudky v konaniach ¢. k. 9S0/6/2015, 9S0/88/2011, 7So0/71/2012, 1S0/69/2014), ktorej napadnuty
rozsudok krajského sudu (i rozhodnutie zalovanej) koreSponduje.

23. Kasa¢ny sud v zhode s ndzorom Zzalovanej i krajského stdu konStatuje, Ze bolo preukazané, ze
stazovatel’ nesphil podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok dovisenim veku 58 rokov podla
§ 174 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., lebo jeho sluzba I. kategdrie funkcii netrvala k
31.12.1999.

24. Pokial sa stazovatel domahal aplikicie ustanovenia § 175g ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. tvrdiac,
ze mu narok na skorsi odchod do starobného déchodku vznikol za t€¢innosti § 174 v zneni niektorej z
noviel zakona ¢. 100/1988 Zb. predchadzajicich novele zdkona o socidlnom zabezpecCeni zavedencj
zakonom ¢. 355/19997Zb. z dovodu, Ze o jeho naroku podla § 174 nebolo pravoplatne rozhodnuté pred
diniom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona (do 21.12.1999), kasa¢ny sud tato jeho domnienku (vyklad)
povazuje za nespravnu.

25. Podla § 175g ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., ak konanie o naroku na déchodok a o jeho vyske
nebolo pravoplatne skonéené pred diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zdkona a hodnotenie zamestnania
v 1. a Il. pracovnej kategoérii alebo v 1. a II. kategérii funkcii ma vplyv na vznik naroku na déchodok
alebo na jeho vysku, o naroku na déchodok a o jeho vySke sa rozhodne podla predpisov ucinnych po
dni nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, ak nie je d’alej ustanovené inak.

26. Podla § 175g ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., ak o naroku na starobny doéchodok podla § 174
nebolo pravoplatne rozhodnuté pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, o naroku na starobny
doéchodok sa rozhodne podla predpisov i€innych do dita nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona.

27. Podla § 175g ods. 3 zékona ¢. 100/1988 Zb., ak konanie o naroku na déochodok a o jeho vyske bolo
pravoplatne skoncené ku ditu nadobudnutia u¢innosti tohto zakona a hodnotenie zamestnania v 1. a II.
pracovnej kategorii alebo v 1. a II. kategérii funkcii ma vplyv na vznik naroku na dochodok alebo na
jeho vySku, na Ziadost' obcana sa o naroku na déchodok a o jeho vySke rozhodne podla predpisov
uc¢innych po dni nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona.



28. Ustanovenie § 175g bolo do zakona ¢. 100/1988 Zb. vlozené novelou ¢. 355/1999 Z. z., s
Géinnostou od 22.12.1999. Doslo tym k predizeniu obdobia zaradovania zamestnani do I. a II
pracovnej kategorie a do 1. a 2. kategorie funkcii az do 31.12.1999 (napr. § 14, § 130 a § 174 tohto
zédkona). Umyslom zakonodarcu bolo umoznit’ prave tym poistencom, ktori st v systéme (pdsobia v
sluzobnom pomere) ziskat' potrebni dobu sluzby v prislusnej pracovnej kategoérii (kategérii funkcii) v
rozsahu zakladajicom narok na skor$i odchod do dochodku eSte pred zruSenim instititu pracovnych
kategéril (kategorii funkcif). Zadkonodarca ustanovenim § 175g cielene upravil len pravne rezimy uz
uplatnenych narokov na déchodkové davky. V odseku 1 § 175g urcil, Ze v konaniach o naroku na
dochodok, ktoré neboli pravoplatne skonc¢ené pred diiom ucinnosti zédkona ¢. 355/1999 Z. z., sa
rozhodne podla predpisov u¢innych po dni nadobudnutia jeho ti¢innosti, ak nie je d’alej ustanovené inak.
Inak je ustanovené hned’ v odseku 2 § 175g tohto zakona, kde zakonodarca stanovil, Ze nie vo vztahu
ku vsetkym dochodkovym dévkam, ale len v pripade naroku na starobny déchodok podla § 174, o
ktorom sucasne nebolo pravoplatne rozhodnuté pred diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona (dia
22.12.1999), sa (naopak) o naroku na starobny doéchodok rozhodne podla predpisov u¢innych do dia
nadobudnutia jeho G¢innosti (do 21.12.1999). Nasledne v odseku 3 § 175g zakona ¢. 100/1988 Zb.
zakonodarca uréil rezim, ktorym sa budt spravovat’ nové konania o narokoch na déchodok, ked’ o
naroku na déchodok uz bolo prévoplatne rozhodnuté pred 22.12.1999. Legislativne zmeny zavedené
zakonom ¢. 355/1999 Zb. sa totizto netykali len naroku podla § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb., ale aj
ustanoveni § 14, § 15, § 16, § 40, § 130, § 175. Ustanovenie odseku 2 § 175g v§ak nemozno vykladat’
inak, neZ v Kkontexte s predchadzajicim a nasledujicim odsekom toho istého vykonavacicho
ustanovenia, ako to nedévodne pozaduje navrhovatel, mylne sa domnievajic, ze v takom pripade by mu
narok na starobny déchodok dovfSenim veku 58 rokov vznikol. Kym odsek 1 urcuje pravny rezim v
zneni zékona ¢. 355/1999 Zb. vo vztahu ku vSetkych déchodkovym davkam, odsek 2 stanovuje presne
opacny rezim (v zneni pred u¢innostou zakona ¢. 355/1995 Zb.) vylucne a jedine vo vztahu k naroku
na dochodok podla § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb., o ktorom zatial nebolo rozhodnuté; nasledujuci
odsek 3 umoznil tomu poistencovi, o ktorého déchodkovej davke sice bolo uz pravoplatne rozhodnuté
(do uc¢innosti zdkona ¢. 355/1999 Zb.), opidtovne vyvolat’ konanie o ddchodkovej davke na zadklade
osobitnej ziadosti, ak nova pravna Uprava (v zneni zdkona 355/1999 Zb.) je pre neho vzhladom na
novoprijaté zmeny vyhodnejSia. Z uvedeného logicky vyplyva, ze vykonavacie ustanovenie § 175g
zakona ¢. 100/1988 Zb. ur¢uje pravne rezimy pre v tom case uz uplatnené (existujuce) dochodkové
naroky, pricom v odseku 2 zamerne urcuje odlisny pravny rezim (konkrétne znenie zakona ¢. 100/1988
Zb. u¢inné do 21.12.1999) avsak vylu¢ne pre posudenie ndrokov na starobny déchodok (prave a jedine)
podla § 174 v takej procesnej situdcii pred spravnym organom, ked’ si poistenec ndrok na starobny
dochodok podla § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. do 21.12.1999 uplatnil, av§ak prvostupiiovy spravny
organ o nom e$te nerozhodol (moéze ist’ napr. tiez o situdciu, kedy rozhodnutie Socidlnej poistovne o
starobnom déchodku podla § 174 bolo v ramci stidneho prieskumu zru$ené a spravny organ do
ucinnosti zdkona ¢. 355/1999 Zb. nové rozhodnutie eSte nevydal). Inak by sa aj takéto konania
spravovali rezimom v zneni zdkona 355/1999 Zb. (W¢innom od 21.12.1999) ako to zadkonodarca
ustanovil pre dochodkové davky vo vSeobecnosti v odseku 1 § 175g.

29. Konanie o naroku navrhovatel'a na starobny dochodok sa vSak zaCalo na zaklade jeho ziadosti z
21.06.2017 (§ 184 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), teda nezacalo predo dilom nadobudnutia G¢innosti
zakona ¢. 355/1999 Z. z.) a za ucinnosti zdkona ¢. 100/1988 Zb., preto sa ustanovenie § 175g ods. 2
zakona ¢. 100/1988 Zb. sa na jeho pravnu vec nevztahuje.

30. Domnienka navrhovatela, Ze narok na skor$i odchod do doéchodku mu vznikol uz v roku 1997
samotnym odpracovanim doby sluzby v poZzadovanom rozsahu a vo zvyhodnenej kategorii, je mylna. Na
vznik naroku na starobny dochodok od doviSenia doéchodkového veku 58 rokov je potrebné sphit
sucasne vSetky zakonné podmienky, uvedené v § 174 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 100/1988 Zb..

31. Navrhovatel' vek 58 rokov dosiahol az XX.XX.2017. Na jeho pripad sa preto nevztahuje
ustanovenie § 174 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. ani v zneni zékona ¢. 308/1995 Z. z.. V uvedenom
kontexte je potrebné tiez konStatovat, ze zakonodarca v ziadnom ustanoveni zdkona o socidlnom
zabezpeCeni a ani zdkona o socidlnom poisteni neprejavil zamer aplikovat na posudenie splnenia



podmienky trvania sluzobného pomeru ustanovenie § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., v zneni
uc¢innom ku ditu skoncenia sluzobného pomeru toho - ktorého poistenca.

32. Kasa¢ny sud ako na relevantnii neprihliadol ani na argumentaciu stazovatela, ktory poukazoval na
viacero rozhodnuti krajskych sudov tykajicich sa narokov uplatnenych podla § 174 zakona ¢. 100/1988
Zb. a dospel k zaveru, ze Zalovana preskimavanym rozhodnutim zamietla Ziadost’ Zalobcu v stulade so
zékonom, pretoze stazovatel' nesplita podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok podla § 65
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 21 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. a § 132 ods. 1 zakona
¢. 100/1988 Zb., resp. v spojeni s § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb..

33. Kasa¢nu staznost’ stazovatela kasaény std vyhodnotil ako nedévodni a zamietol ju podla § 461
SSP.

34. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 v spojitosti s ust. § 167 ods.
1 SSP a netspe$nému st’azovatel'ovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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