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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela) H. K. Y., nar. XX. XX. XXXX,
§tatneho prislusnika Y. S., ¢islo pasu Y. P., v krajine povodu naposledy bytom A., 1. Y. C. XX, aktualne

s miestom pobytu v U. Q. T. W. K. Y. F. Q. R., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Bednafova

& Hodotova, so sidlom Marianske namestie 31, 010 01 Zilina, proti zalovanému Ministerstvu vnttra
Slovenskej republiky, Migracny turad, so sidlom Pivonkova 6, 812 72 Bratislava, o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného CAS: MU-PO-35-103/2017-Z zo dia 12. jula 2018, o kasadnej
st'aznosti zalobcu proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3SaZ/1/2019-51 zo
dia 5. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny studny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.”) odmietol Zalobu, pretoze bola
podané pred€asne a lehota na jej podanie eSte nezacala plyntit. O trovach konania rozhodol krajsky sud s
poukazom na § 170 pism. a) S.s.p. tak, ze zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. Proti 2. vyrokovej Casti uznesenia, tykajicej sa trov konania, podal zalobca kasacnu st'aznost’. Proti
vyroku o odmietnuti zaloby Zalobca kasacnt staznost’ nepodal. Podl'a nazoru stazovatel'a musel podat’
spravnu zalobu a k jej odmietnutiu doslo vylu¢ne pre procesné zavinenie zalovaného. Krajsky sud tak
mal najskor skimat’ splnenie podmienok uvedenych v § 171 ods. 1 S.s.p. a nésledne mal Zalobcovi
priznat’ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Z dévodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, tak navrhol kasa¢nému sudu, aby napadnuté uznesenie v 2.
vyrokovej ¢asti zmenil tak, Ze zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, 7e namietku Zalobcu, Ze spravny organ zavinil
odmietnutie zaloby povazuje za neopodstatnenu, a preto navrhol kasa¢nému sudu, aby kasa¢nu staznost’



zamietol.

4. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ako ,,najvyssi sud*) konajici ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
preskimal pripustnost’ kasaénej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dévody jej odmietnutia. Po
zisteni, Ze kasaénu staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a) S.s.p.), a s prihliadnutim na
formalnu viazanost' staznostnymi bodmi kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 cast vety prvej pred
bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a) S.s.p.), nie vSak staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3
S.s.p.), kasa¢ny sud preskiimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu,
a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasacnu staznost’ je v zmysle
§ 461 S.s.p. potrebné zamietnut’, pretoze po jej preskimani kasaény sud na zaklade niz$ie uvedenych
pravnych nazorov dospel k presvedCeniu, Ze je nedovodna.

5. Podla § 98 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak bola podana pred¢asne
a lehota na jej podanie v ¢ase rozhodovania spravneho sudu este nezacala plyntt.

6. Podl'a § 170 pism. a) S.s.p. ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
zaloba bola odmietnuta.

7. Podla § 171 ods. 1 S.s.p. ak ucastnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym tc¢astnikom konania.

8. Predmetom kasacnej staZznosti bol vyrok o trovach konania napadnutého uznesenia krajského sudu o
odmietnuti Zaloby, ktorym krajsky std Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

9. K veci kasa¢ny sud uvadza, Ze ak bola Zaloba odmietnuta podl'a § 98 ods. 1 S.s.p. plati vS§eobecna
zasada, Ze ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Nie je pritom rozhodujice,
z akého z dovodov uvedenych v § 98 ods. 1 pism. a) az h) S.s.p. bola Zaloba odmietnuta.

10. Néamietku stazovatela, podla ktorého krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho pravneho
posudenia, pretoze nepouzil § 171 ods. 1 S.s.p., povazuje kasa¢ny sud za nedévodnu. Pojem ,,procesné
zavinenie“ pouzity v § 171 S.s.p. treba posudzovat vyluéne z procesného hladiska. Zéasada
zodpovednosti za zavinenie je inStititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami pre
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania.

11. Z dévodu, ze v konani doslo k odmietnutiu zaloby podla § 98 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. a neboli splnené
podmienky uvedené v § 171 S.s.p., tak podl'a nazoru kasac¢ného sudu bol vyrok krajského sudu o
nepriznani nahrady trov konania Zzalobcovi spravny.

12. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sad ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

13. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

14. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S. s. p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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