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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): R. J. N., bytom H., Pol'ské republika, pravne zastipeny: JUDr. Ing.
Zuzana Kvakova, advokatka, so sidlom J. M. Geromettu 1, 010 01 Zilina, proti Zalovanej: Socidlna
poistovia - Ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, za ucasti: E. H. J., bytom R.,
Pol’ska republika (predtym Grzegorz Jan Malinski - GM CONZULTING, Bukova 22, 919 10 Bukova,
ICO: 45506108) o preskimaniec zikonnosti rozhodnutia Zalovanej &. 8504-4/2014-BA zo dha
26.03.2014, o kasa&nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21Scud/82/2014-
78 zo dna 8. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Socidlna poistovina, pobocka Trnava, ako prvoinStanény spravny organ, rozhodnutim ¢. 700-
0274/2011-23 zo dna 12.09.2011 rozhodla podl'a § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 210 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.“) tak, ze
zalobcovinevznikla U€ast na nemocenskom poisteni, ddéchodkovom poisteni a poisteni v
nezamestnanosti dilom 15.04.2010. Rozhodnutie od6vodnil tym, ze vzhladom na to, ze u
zamestnavatel'a Grzegorz Jan Malinski - GM Consulting nebolo mozné ani fyzickou kontrolou preukazat’
realny vykon ¢innosti zamestnanca - Zalobcu, tak Zalobcovi u zamestnavatel'a nevznikol poistny pomer
od 15.04.2010.

2. Na odvolanie zalobcu zalovanad napadnutym rozhodnutim ¢. 8504-4/2014-BA zo dna 26.03.2014
rozhodnutie prvoinstanéného spravneho organu zmenila tak, ze z vyrokovej ¢asti rozhodnutia vypustila



text: ,,...nevznikla ucast na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v
nezamestnanosti...“ a dophila text: ,,...nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné¢ déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti...“ v ostatnom rozhodnutie potvrdila.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. Podl'a nazoru krajského sudu, aplikovat’ nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004
z 29.04.2004 (dalej len ,,zakladné nariadenie*) a jeho ¢l. 11 ods. 1 vo vézbe na ¢l. 13 ods. 3 ako aj
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16.09.2009 (d’alej len ,,vykonavacie
nariadenie”) a ¢l. 14 - 16 je mozné iba v pripade, ked’ osoba vykonava Cinnost’ zamestnanca ako aj
¢innost’ SZCO v dvoch ¢lenskych §tatoch. V posudzovanej veci Zalobca vykonava SZCO v Pol'ske;
republike (¢o nebolo v konani sporné), z vykonaného dokazovania v spravnom konani nebolo
preukazané, Ze by reélne, fakticky Zalobca vykonéval ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela Grzegorz
Jan Malinski - GM CONZULTING, s miestom podnikania Bukova 22 (dalej len ,,zamestnavatel™),
ktorého miesto podnikania bolo na tzemi SR.

5. Zalovana v napadnutom rozhodnuti konitatuje, Ze vykonanou kontrolou prvoinstanéného spravneho
organu bolo zistené, ze sidlo zamestnavatela zalobcu je v rodinnom dome, v ktorom sa vSak nenachadza
ziadna prevadzka, v ktorej by mohli zamestnanci vykondvat’ pracu. V case kontroly nebol v mieste
podnikania pritomny zamestnavatel a Ziadny zamestnanec a ku kontrole neboli predlozené Ziadne
doklady, ktoré by preukazovali, Ze zamestnavatel prideloval zamestnancom pracu pocas trvania
pracovnopravneho vzt'ahu a Ze zamestnanci na tizemi SR pracu skutoéne vykonavali. Taktiez evidencia
dochadzky zo strany zamestndvatela nebola vedena, z pracovnych zmliv zamestnancov, ktori maja
bydlisko vyluéne v Pol'skej republike vyplyva, Ze zamestnavatelom ustanoveny pracovny cas je 40
hodin tyzdenne a dohodnutd dika pracovného &asu je 1/8 z pracovného ¢asu a hrubd mzda
zamestnancov bola 40,- Eur mesacne. Napriek vyzve spravneho organu, aby zamestnavatel’ predlozil
relevantné dokazy preukazujice vykon prace zamestnancov na uzemi SR, zamestnavatel’ predlozil len
$tvrtroéné spravy o vykonani prac, ku ktorym boli pripojené vizitky z hotelov a restauracii. DalSie
doklady ako objednavky od slovenskych subjektov na internetové $kolenia realizované na Slovensku a
faktury za vykonané sluzby, certifikaty zamestnavatela, resp. zamestnancov, objednavky a faktury na
vyucbu obchodnej anglictiny, ¢i iné Cinnosti realizované zamestnancami na uzemi SR oznaceny
zamestnavatel’ spravnemu organu napriek vyzve nepredlozil.

6. Krajsky sud z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze kontrolou, ktoru vykonavali
spravne organy a je obsiahnutd v sprave o vykonani kontroly zo 14.07.2011 bolo zistené, Ze podla
tvrdenia p. M. T., ktord sa nachadzala v rodinnom dome, ktory bol ozna¢eny ako miesto podnikania
zamestnavatel'a a je majitel’kou inej obchodnej spolo¢nosti a zaroven bola ekonomkou zamestnavatela,
zamestnavatel’ vozil zamestnancov z Pol'skej republiky na Slovensko autobusmi, kde vykonavali ¢innost’
promotéra internetovych Skoleni a promotéra vyucovania obchodnej anglictiny. Ani z jej strany neboli
predlozené listinné dokazy, ktoré by preukazovali konkrétny vykon prac zamestnancov zamestnavatela.
V spravnom konani Zalobca ako aj jeho zamestnavatel, ktori boli u¢astnikmi spravneho konania, ktorym
boli doru¢ované vyzvy spravneho organu ako aj napadnuté rozhodnutie zalovanej a prvoin$tan¢ného
spravneho orgéanu, neprodukovali dokazy, ktoré by skuto€ny vykon prac Zalobcu u zamestnavatela
preukazovali.

7. Zalobca v ramci spravneho konania predlozil ako listinné dokazy preukazujice vykon prac §tvrtroéné
spravy o vykonanych pracach, v ktorych v8ak absentuje datum ich vyhotovenia, nie je zrejmé, za ktory
konkrétny Stvrtrok je sprava realizovand, absentuje v nich datum vykonania prac, konkrétnejSie miesto
vykonania prac, okrem oznaCenia Bratislava, ako aj rozsah préac, ktoré mali v uvedenych firmach,
ktorych vizitky st sticast'ou fotokopii Stvrtrocnych sprav, realizovat'.



8. Ani z tychto listinnych dokazov podla nazoru krajského sudu Zzalobca nepreukédzal konkrétne
vykonavanie prac, jednak v sulade s inStrukciami vykondvania prac, a na zéklade ktorej mal podla
zamestnavatela vykonat’ prace promotéra vyucovania obchodnej angli¢tiny, promotéra internetovych
Skoleni (v pracovnej zmluve je uvedeny druh prace - promotér vyucovania obchodnej angli¢tiny),
prezentacia Skoleni podnikatelov cestou propagacie - roznaSanie letdkov, a to odovzdanim letaku,
potvrdenie tohto tikonu slovenskym podnikatel'om. Naviac, rozsah inStrukcie vykonavania préac, ktorymi
zalobca preukazoval prace, ktoré pre oznaCeného zamestnavatela vykonaval, nie st pracami, ktoré
podla tvrdenia M. T., obsiahnutého v sprave o vykonani kontroly, sa tykali ¢innosti, ktord mali
zamestnanci oznaceného zamestnavatela vratane Zalobcu vykonavat, teda nejednalo sa o internetové
Skolenia, a nepreukazuju ani realizaciu pracovnej naplne, ktora je obsiahnuta v pracovnej zmluve, ktort
zalobca s oznaenym zamestnavatelom dia 15.04.2010 uzavrel, ktorej pracovnou népliou bolo
vykonavanie prace promotéra vyucovania obchodnej anglictiny. Promotér (z anglického promotion -
podpora, propagécia znaciek, vyrobkov, akcii a d’alSich) je osoba, ktorej tilohou je zviditelnit' urcity
produkt, znacku alebo sluzbu a uéinit’ ich pre zékaznikov atraktivnejSie a viditelnejSie, ¢asto ma podporit’
ich predaj a v neposlednej rade zvysit’ prestiz a v§eobecné povedomie o samotnej znac¢ke ¢i uz vyrobku
alebo sluzby. Ulohou promotéra nemdze byt len fyzické odovzdévanie vizitiek réznych firiem, bez
dalSieho.

9. Krajsky sud dospel k zaveru, ze neboli splnené zdkonné predpoklady pre aplikaciu zakladného
nariadenia - ¢l 13 ods. 3, pretoZe nebol preukdzany realny stibeh &innosti zalobcu ako SZCO na tzemi
Pol'skej republiky a zamestnanca na tizemi SR, ked’ nebolo preukazané, ze Zzalobca vykondva ¢innost’
ako zamestnand osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odli§nych ¢lenskych Statoch
tak, ako predpoklada ¢l 13 ods. 3 zakladného nariadenia. Uvedené ustanovenia zakladného nariadenia
predpokladaji skuto&ny, existujuci stibeh dvoch &innosti (zamestnanie a SZCO vykonavané v odlisnych
¢lenskych §tatoch), len tato skutoénost’ moze zakladat’ postup podla zakladného nariadenia (¢1. 13 ods.
3) aaplikdciu uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného clenského Statu (hlava II ¢L 16
vykonavacieho nariadenia).

10. Tak zalobca ako aj jeho zamestnavatel, ktori boli ucastnikmi spravneho konania, ktorym sa
dorucovali napadnuté rozhodnutia Zalovanej a prvoin$tanéného spravneho organu, v konani neuniesli
dokazné bremeno a neprodukovali dokazy, ktoré by spochybnili zavery Zalovanej a prvoin§tan¢ného
spravneho organu, zavery spravy o kontrole zo diia 14.07.2011, ktora bola jednym z podkladov pre
rozhodnutie zalovanej. Dokazy, ktoré Zalobca produkoval v Zalobe a aj v spravnom konani nepreukazuju
skutoénost,, Ze by realne, v stlade s dohodnutymi pracovnymi podmienkami, pracu pre zamestnavatel'a
od 15.04.2010 vykonaval.

11. Potom zaver prvoinStanéného spravneho orgénu a Zzalovanej, Ze Zzalobcovi nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenic v nezamestnanosti podla
slovenskej legislativy, je suladny so zakonom, pretoze § 20 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ako zakonni
podmienku vzniku povinného poistenia predpoklada existenciu statusu zalobcu ako zamestnanca v
pracovnom pomere. Takyto zdver nie je v rozpore so skutonostou, ze Zalobcovi bol vydany
registracny list - prihlaSka FO do Socialnej poistovne, v ktorej bol oznaceny identifikacnymi tidajmi a
bol oznaceny aj jeho zamestnavatel’ E. H. J.. Podanie a registracia prihlasky vSak nie je dokazom o
skuto¢nom (realnom) vzniku pracovného pomeru Zalobcu u zamestnavatela.

12. Tento zaver vyplyva aj z ustanoveni § 15 ods. 1 pism. a), § 19 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 461/2003 Z.z., ktoré upravuju podmienky déchodkového poistenia, poistenia v nezamestnanosti a
povinného nemocenského poistenia, ktorych zdkonnym predpokladom pre priznanie je existencia statusu
zamestnanca, ktory Zalobca v konani nepreukazal.

13. Zalobca v spravnom konani nepreukazal, Ze od uzavretia pracovnej zmluvy dia 15.04.2010
vykonaval u zamestnavatela konkrétny dojednany druh price - promotéra vyuCovania obchodnej
angli¢tiny. Neuviedol skutkové tvrdenia a relevantné dokazy, ktorymi by skutocny rozsah konkrétnych



prac za konkrétne obdobie od 15.04.2010, preukazali. Preto krajsky sud konstatoval, ze Zalobca v
konani bol povinny uniest’ bremeno tvrdeni a dokazné bremeno a bol sposobily vymedzenim skutkovych
tvrdeni a dokazmi preukazat’, aky konkrétny rozsah prac od 15.04.2010 pre zamestnavatel'a v sulade s
dohodnutym druhom prace podla pracovnej zmluvy vykonaval. Preto podla ndzoru krajského stdu
neobstoji tvrdenie zalobcu, Ze je poSkodeny, nemoéze predlozit’ Ziadne dokazy, pretoze vSetky zdznamy o
zamestnani ma jeho zamestnavatel. Pokial’ by aj toto tvrdenie zalobcu bolo pravdivé, zalobca mohol
skutkovym vymedzenim wuviest, ktoré konkrétne prace od wuzavretia pracovnej zmluvy pre
zamestnavatel'a vykonaval, v ktorych firmach, o aké internetové Skolenia sa jednalo, s ktorymi osobami
jednal a pod., ktoré by rozsah nim vykonanych prac pre zamestnavatel'a, potvrdili.

14. Ked'Ze bolo preukazané, ze zalobca vykonava samostatne zarobkovu ¢innost’ v ¢lenskom §tate - v
Pol’skej republike a nevykonava ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela s miestom podnikania na izemi
SR, podlicha vylu¢ne pravnym predpisom ¢lenského §tatu, v ktorom vykondva samostatne zarobkovu
¢innost’ (€L 11 ods. 3 zakladného nariadenia). Krajsky stid konsStatoval, Ze neboli splnené podmienky pre
aplikaciu ¢l 13 ods. 3 vo vézbe na ¢l 11 ods. 1 prva veta zakladného nariadenia, pretoze nebol
preukazany realny stbeh vykonavania &innosti Zalobcu ako zamestnanca a SZCO v dvoch &lenskych
Statoch.

15. Krajsky sud dalej zdoraznil, ze zakon ¢. 461/2003 Z.z. Specificky, na rozdiel od Spravneho
poriadku, upravuje podmienky zastavenia konania, a preto nebolo mozné podl'a nazoru krajského sudu
aplikovat’ v postupe Zalovanej ustanovenic § 30 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku, lebo zakon ¢.
461/2003 Z.z. vyluCuje aplikdciu Spravneho poriadku a Specificky pre konanie podla zidkona ¢&.
461/2003 Z.z. upravuje spdsoby, kedy moze spravny organ konanie zastavit. Podl'a nazoru krajského
sudu pokial' Zalovand rozhodla meritorne a konStatovala spolu s prvoin§tanénym rozhodnutim, Ze
zalobcovi od uréitého datumu socialne poistenie nevzniklo, tak tento vyrok je suladny s procesnym
postupom, ktory Zalovana a prvoin§tanény spravny organ v sulade s platnou pravnou upravou mohol a
bol povinny aplikovat’.

16. Krajsky sud konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie zalovanej je v sulade s § 209 ods. 1 a nasl.
zakona €. 461/2003 Z. z., teda ze vychadzalo zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a obsahuje
v sulade s citovanym zakonom predpisané nalezitosti.

17. O naroku na néhradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 S.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory
v konani ispech nemal, narok na nadhradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom stude

18. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’, a to z dovodu, ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca namietal opravnenie
spravneho organu vydat’ rozhodnutie o nevzniknuti povinného poistenia. Rozhodnutie Zalovanej povazuje
za predCasné a zistenie skutkového stavu je podla nazoru zalobcu v rozpore s obsahom
administrativneho spisu, pricom je netiplny a to aj s ohladom na udajna dohodu podla ¢l. 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia. Zalobca d’alej namietal, Ze Zalovana a ani krajsky std sa nevysporiadali so
zaznamom o vykonani kontroly zo dna 14.07.2011 a Ze krajsky sud nereSpektoval § 4 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z.

19. Z uvedenych dovodov preto navrhol kasacnému sudu, aby zrusil napadnuty rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

20. Zalovana vo vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhla kasaénému sudu, aby napadnuty rozsudok
krajského stidu potvrdil. Zalovana uviedla, 7e Zalobca v kasatnej staznosti neuviedol také namietky,
ktoré by oddvodnovali zmenu alebo zrusenie napadnutého rozsudku krajského stidu alebo napadnutého
rozhodnutia Zalovanej. Zalovana sa pridrzala svojich predchadzajucich vyjadreni, pretoZe v nich zaujala



stanovisko ku kazdej Zalobcovej namietke obsiahnutej v Zalobe.

Iv.
Pravny néazor Najvyssicho sudu SR

21. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke najvyssieho stdu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18.07.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

22. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Zze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiimania rozhodnutia
zalovanej vo veci nevzniknutia povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a
povinného poistenia v nezamestnanosti stazovatela od 15.04.2010, a preto primarne v medziach
kasacnej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny stid preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zzalovanej, ako aj rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho organu a konania tymto
rozhodnutiam predchadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sadu. Po prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho orgénu (tzn. najma splenia podmienok konania
a okruhu ucastnikov) sa kasacny sud stotozituje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom ako aj st'azovatelom,
ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla ¢l 11 ods. 1 zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s touto hlavou.

Podla ¢l. 11 ods. 3 pism. a) zékladného nariadenia s vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajuca
¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom $tate podlicha pravnym
predpisom tohto ¢lenského Statu.

Podla ¢1. 13 ods. 3 zakladného nariadenia osoba, ktora zvyCajne vykonava ¢innost” ako zamestnana
osoba a Cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych Clenskych S$tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského $tatu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takuto ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch, pravnym predpisom ur¢enym v sulade s
odsekom 1.

Podl'a ¢l. 14 ods. 5b vykonavacieho nariadenia na Ucéely uplatiovania ¢lanku 13 ods. 1 zakladného
nariadenia osobou, ktora ,,zvy¢ajne vykonava ¢innost’ ako zamestnanec v dvoch alebo vo viacerych
¢lenskych Statoch®, je predovSetkym osoba, ktord nepretrzite striedavo vykondva ¢innosti s vynimkou
zanedbatelnych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych €lenskych Statoch, a to bez ohl'adu na pocetnost’
alebo pravidelnost’ tohto striedania.

Podl'a ¢l. 16 ods. 2 vykonavacicho nariadenia urena institicia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne
urci uplatnitelné prévne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiluji, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonévacieho nariadenia. Toto urCenie sa povazuje za predbezné.
Institacia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené inStitucie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

Podrla €1. 16 ods. 3 vykonéavacieho nariadenia predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov, ako
sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna, ked’ boli institiicie ur¢ené
prislusnymi organmi dotknutych ¢lenskych $tatov o fiom informované v sulade s odsekom 2, ak uz



uplatnitel'né pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo najmenej jedna dotknuta
inStittcia neinformovala inStiticiu ur¢entl prisluSnym tradom ¢lenského §tatu bydliska do konca tejto
dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemoéze prijat’ toto uréenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné stanovisko.

Podl'a ¢l 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia ak existuje neistota vo veci urCenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo trady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych inStiticii uréenych prislu§nymi tiradmi dotknutych
¢lenskych Statov alebo samotnych iradov navzajom rokovali, ur¢ia sa pravne predpisy uplatnitelné na
dotknutti osobu vzijomnou dohodu a so zretelom na ¢l 13 zakladného nariadenia a prislusné
ustanovenia ¢1. 14 vykonavacieho nariadenia.

23. Kasa¢ny sud po preskimani spisového materidlu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis zalovanej, dospel k z&veru, ze kasacné namietky st'azovatel'a nie su dovodné.

24, Po preskimani veci kasacny sud uvadza, Ze sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze
preskimavané rozhodnutie Zzalovanej vratane postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, spolu s
rozhodnutim a postupom prvoin§tanéného spravneho organu, je v sulade so zdkonom, pretoze ma oporu
vo vykonanom dokazovani a v riadne zistenom skutkovom stave, ktory sprave organy nalezite pravne
posudili. Z uvedeného dévodu povazuje kasaény sid namietky stazovatela o pred¢asnosti rozhodnutia a
nedostato¢nom zisteni skutkové stavu za nedovodné.

25. Po preskiimani napadnutého rozsudku ako aj rozhodnutia zalovanej dospel kasacny sud k
rovnakému zaveru ako krajsky sud, a to, ze v konani nebolo preukdzané, ze by zalobca realne fakticky
vykonaval ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela Grzegorz Jan Malinski - GM CONSULTING, ktorého
sidlo je na uizemi SR. Z uvedeného dévodu, preto neboli splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu ¢l.
13 ods. 3 zékladného nariadenia. Pre aplikaciu tohto ¢lanku zakladného nariadenia je potrebny realny
stubeh &innosti zalobcu ako SZCO na tizemi Polskej republiky a ¢innosti ako zamestnanca na uzemi
Slovenskej republiky. Uvedené ustanovenie zékladného nariadenia predpokladd existujici, skutocny
subeh dvoch &innosti, a to SZCO a zamestnanie vykonavané v dvoch odlisnych ¢lenskych tatoch, a iba
tato skutocnost’ zaklada postup podla predmetného ¢lanku 13 ods. 3 zakladného nariadenia a aplikaciu
uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného ¢lenského §tatu.

26. Zalobca pocas spravneho konania ako aj konania pred sudom nepreukazal, Ze od uzavretia pracovnej
zmhluvy dia 15.04.2010 vykonaval u zamestnavatela na tizemi SR konkrétny dojednany druh préce -
promotéra vyutovania obchodnej angliétiny. Zalobca rovnako nepreukdzal skutoény rozsah
vykonavanych, resp. konkrétnych prac, ktoré vykonal pre zamestnavatel'a za obdobie od 15.04.2010.
Co sa tyka nepreukézania rozsahu vykonavanych prac a dokladov predlozenych Zalobcom v spravnom
ako aj v sidnom konani kasa¢ny std uvadza, ze odévodnenie napadnutého sudneho rozhodnutia v tejto
¢asti je plne vycerpavajuce a logicky oddvodnené. Kasaény sud poukazuje na spravu o vykonani
kontroly zo dia 14.07.2011, z ktorej vyplyva, Ze ku kontrole neboli predlozené Ziadne doklady, ktoré by
preukazovali, Ze zamestnavatel’ prideloval pracu zamestnancom pocas trvania pracovnopravneho vzt'ahu
a ze zamestnanci skutocne pracu na izemi SR aj vykonavali. Taktiez zo strany zamestnavatel'a evidencia
dochadzky nebola vedena. Napriek vyzve spravneho organu, aby zamestnavatel' predlozil relevantné
dokazy preukazujuce redlny vykon prace zamestnancov na uzemi SR zamestnavatel predlozil iba
§tvrtroéné spravy o vykonani prac, ku ktorym boli pripojené vizitky z hotelov a re§tauracii. Dalie
doklady, ktoré by preukazali realnu ¢innost’ zamestnancov na tizemi SR zamestnavatel’ nepredlozil. Ani
zo strany pani T., ktord sa nachadzala v rodinnom dome, ktory bol oznaceny ako miesto podnikania
zamestnavatela, ktora bola ekonémkou zamestndvatela, neboli predlozené listinné dokazy, ktoré by
preukazovali konkrétny vykon prace zamestnancov u zamestnavatel'a. Z dévodu, ze na uvedenu spravu
o vykonani kontroly zo dia 14.07.2011 prihliadali vo svojich rozhodnutiach tak Zalovana ako aj krajsky
sud, tak namietku st'azovatel'a o neprihliadani na uvedent spravu v rozhodnutiach povazuje kasaény sad
za nedovodnd. Pozornosti kasa¢ného sudu taktieZz neuniklo, ze d’alsi ucastnik - zamestnavatel’ ukoncil
svoju podnikatel'skl ¢innost’ k 02.06.2012.



27. Na zaklade uvedeného dospel kasaény sud k nazoru, Ze zaver Zalovanejo tom, Ze zalobcovi
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti dilom 15.04.2010 je v stlade so zakonom. Tento zaver vyplyva z ustanoveni § 20, § 14
ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) a § 19 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré upravuju podmienky
povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti,
ktorych zakonnym predpokladom pre priznanie je existencia statusu zamestnanca (§ 4 ods. 1 zakona ¢.

461/2003 Z.z.), ktory vSak zalobca v spravnom ako aj sidnom konani nepreukazal.

28. Z ddvodu preukazania, ze zalobca vykonava samostatne zarobkova ¢innost’ v Pol'skej republike a z
doévodu, Ze nebolo preukazané vykonavanie Cinnosti zalobcu ako zamestnanca u zamestnavatela na
uzemi SR, je zrejmé, ze Zalobca podlicha vyluéne pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom
vykonava samostatne zarobkovi ¢innost’ podla ¢l 11 ods. 3 pism. a) zakladného nariadenia. S
poukazom na €l. 11 ods. 3 pism. a) zékladného nariadenia teda neboli splnené podmienky pre aplikaciu
¢l 13 ods. 3 zakladného nariadenia, pretoze nebol preukdzany realny, skutocny subeh vykonavania
&innosti zalobcu ako SZCO a zamestnanca v dvoch &lenskych §tatoch.

29. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasaént staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

30. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, zZe
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanej narok na ich nadhradu nepriznal v sulade s
§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

31. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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