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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatel’a: W. S., nar. X.
M. XXXX, bytom W. proti odporkyni: Sprava katastra Banska Stiavnica, so sidlom v Banskej Stiavnici,
Krizovatka 4, za Gcasti: 1/ O. U., bytom XXX XX N. XX, 2/ O. U., bytom XXX XX N. XX, 3/ F. O.,
bytom A., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. V 70/2012 zo dna 19. aprila 2012, na
odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/13/2012-19 zo dia
28. juna 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/13/2012 - 19
zo dna 28. jina 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil
rozhodnutie odporkyne ¢. V 70/2012 zo dna 19. aprila 2012 a vec jej vratil na dalSie konanie.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze v danom pripade sprava katastra zamietla navrh
na vklad kupnej zmluvy o predaji nehnutelnosti, v ktorej u¢astnici zmluvy dojednali aj zriadenie vecného
bremena in personam v prospech predavajucej. Odporkyna nenamietala neplatnost’ kupnej zmluvy a
mala za to, Ze zmluva ohladne predaja nehnutelnosti bola uzatvorend riadne. V zmluve vSak bolo
dojednané v ¢lanku VI vecné bremeno in personam v prospech predavajiicej spocivajlice v neruSenom
uzivani vSetkych nehnutelnosti. Pretoze tento ¢lanok nebol dostatocne Specifikovany sprava katastra
spravne preruSila v zmysle § 31a pism. ¢/ Katastralneho zadkona konanie a vyzvala ucastnikov na
odstranenie nedostatku s tym, ze vecné bremeno je potrebné presne vySpecifikovat. V ramci
doru€ovania rozhodnutia o preruseni konania spréva katastra zistila, ze preddvajica zomrela, a to dia 1.
februara 2012, ¢o bolo po doruceni navrhu na vklad vlastnickeho préva a vecného bremena do katastra
nehnutelnosti. Navrh na vklad bol podpisany dna 24. januara 2012 a doruceny sprave katastra dia 26.



februara 2012 ( spravne ma byt 26. janudra 2012). Odporkyna po zisteni umrtia predavajucej zamietla
navrh na vklad v celku s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 3 Katastralneho zakona v platnom zneni v
¢ase rozhodovania s tym, ze v sufasnosti nemdze uz rozhodnut’ len o Casti navrhu, t.j. o vklade
vlastnickeho prava, pretoze o druhej Casti ndvrhu na vklad (vklad vecného bremena) uz nemohla
rozhodnut’ v prospech nezijicej osoby.

Ako dalej uviedol krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku z obsahu kupnej zmluvy zo dia 24.
janudra 2012 nachadzajiicej sa v spravnom spise, ¢l. VI je zrejmé, Zze vecné bremeno, ktoré malo byt v
danom pripade zriadené bolo vecné bremeno patriace urcitej osobe, v tomto pripade predavajuce;.
Jednalo sa o vecné bremeno in personam. Takéto vecné bremeno, kde opravnenou osobou je konkrétne
uréena osoba, tak pravo tejto osoby k bremenu je neprevoditelné a je aj Casovo obmedzené. Toto pravo
zanikd najneskor smrtou opravnenej osoby. Pokial’ teda v danom pripade bolo zistené, ze opréavnend
osoba (predavajuca) zomrela diia 1.februara 2012, tak uz nebolo potrebné vobec rozhodovat’ o povoleni
vkladu z vecného bremena, viazaného na osobu predavajucej. Zavézok, ako aj pravo z vecného bremena
dojednané v zmluve zanikli zo zdkona. Vo veci postacovalo vyziadanie si potvrdenia o dediCstve,
nasledne rozhodnit’ o celej zostavajicej ¢asti obsiahnutej v kupnej zmluve. Neslo preto o rozhodovanie o
¢asti nadvrhu na vklad, nakol’ko prava a povinnosti z vecného bremena zanikli zo zdkona eSte pred
vydanim rozhodnutia. Ina situdcia by bola v pripade, ak by i§lo o vecné bremeno spojené s urcitou
vecou. V takomto pripade vecné bremena podla § 151n ods. 2 Obcianskeho zakonnika prechadzaji s
vlastnictvom veci na nadobudatel’a.

Z uvedenych dovodov krajsky sud rozhodnutie odporkyne zru$il s poukazom na ustanovenie § 250j ods.
2 pism. a/ O.s.p., pretoze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Co sa tyka
namietok dal§ich ucastnikov (manZela a dcér zomrelej predavajice;j), ktoré vyslovili na pojednavani diia
28. juna 2012, tak pokial’ d’alsi ti¢astnici budu na namietkach trvat’ v d’alSom konani pred odporkynou,
tak spravny organ sa musi s tymito a pripadne aj d’alSimi namietkami vysporiadat’ v zmysle procesnych
ustanoveni katastralneho zdkona a zédkona o spravnom kondm. Sud sa v tomto konani s prednesenymi
namietkami d’al§ich ucastnikov nemohol zaoberat, pretoze namietky boli vznesené az po vydani
rozhodnutia odporkyne, ktoré bolo predmetom stidneho prieskumu.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna v zakonnej lehote odvolanic a ziadala, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zru$il rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici a potvrdil rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti navrhu na vklad.

Podr’a jej nazoru rozsudok je nevykonatelny. Zotrvala na spravnosti svojho rozhodnutia.

Uviedla, ze sa nestotoZnila s ndzorom krajského stidu, Ze si mala vyZziadat’ potvrdenie o dedi€stve (nie je
pritom zrejmé, ¢i sud tym mysli potvrdenie o okruhu dedi€ov, ktoré si odporkyna vyziadala a nachadza
sa v spise alebo mal na mysli pravoplatné rozhodnutie/osvedcenie o dedi¢stve) a mala rozhodnut’ len o
vklade vlastnickeho prava.

Podl’a jej ndzoru spréva katastra sa v konani musi vysporiadat’ s celym navrhom. V tomto pripade teda s
navrhom na vklad vlastnickeho prava a aj s navrhom na vklad vecného bremena. Nie je mozné povolit’
vklad vlastnickeho préva a vkladom vecného bremena sa vobec nezaoberat. Predavajici a povinny z
vecného bremena sa eSte aj vo svojom pisomnom odvolani proti rozhodnutiu spravy Kkatastra o
zamietnuti navrhu na vklad domahal nielen povolenia vkladu vlastnickeho prava, ale aj povolenia vkladu
vecného bremena - napriek tomu, Ze opradvnend z vecného bremena uz vtom Case bola nebohd a
vSetkym z(castnenym je tato skuto¢nost’ znama, ¢o vSak krajsky sud v rozsudku nezohladnil.

Zotrvala na svojom nazore, Zze od nadobudnutia i¢innosti novely Katastralneho zakona od 1. septembra
2009 - podla § 31 ods.3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskors$ich predpisov je jednozna¢ne upraveny postup spravny
katastra. Nie je mozné v Casti vklad povolit’ (vklad vlastnickeho prava) a v €asti zamietnut’ vklad (vklad
vecného bremena). Rozhodnutie o povoleni vkladu je rozhodnutim v zmysle § 47 ods.1, druha veta
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), a teda neobsahuje odévodnenie, ked’ze



sa vSetkym tucCastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu, sprava katastra sa teda nema ako
vysporiadat’ so skuto¢nostou, ze vecné bremeno zaniklo zo zdkona smrtou opravnenej z vecného
bremena v odévodneni rozhodnutia o vklade.

Namietky dedicov (dcér a manzela nebohej predavajicej a opravnenej z vecného bremena ) voci
uzavretej zmluve neboli sprave katastra v ¢ase konania a v ¢ase rozhodovania zname. Boli vznesené az
po vydani rozhodnutia na pojednavani pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici diia 28. juna 2012.

Navrhovatel’ navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze sa s nim stotoziuje. Poukazal na to, ze
zmluva bola vysledkom dohody ucastnikov, vecné bremeno bolo zriadené k urcitej osobe. Vyklad, ktory
uvadza odporkyna nie je spravny a znamena v praxi zneistenie pri uzavierani zmluv.

K podanému odvolaniu sa vyjadrili i i€astnici konania O. U., F. O. a O. U.. Stotoznili sa s odvolanim
odporkyne. Sporna kupna zmluva so zriadenim vecného bremena trpi vadami a nedostatkami
zakladajicimi absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Doposial’ zistené skuto¢nosti nasvedcuji
tomu, ze osoba vystupujuca ako predavajica a sucasne opravnena z vecného bremena v napadanej
zmluve nikdy nemala zdmer (Umysel) predat’ oznacené nehnutelnosti. V ¢ase, ked’ mala spornu kiapnu
zmluvu podpisat’ naviac bola hospitalizovana v nemocnici.

Uviedli, Ze s prihliadnutim na uvedené okolnosti podali na Okresnom sude v Ziari nad Hronom uréovaciu
zalobu, ktorou sa domahaji vyslovenia neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy so st¢asnym zriadenim
vecného bremena. Vzhladom na iniciovanie konania o neplatnost’ predmetnej zmluvy st navrhovatelia
toho nazoru, Ze konania tykajuce sa veci vedenej na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn.
25Sp/13/2012 by mali byt prerusené postupom podla § 109 O.s.p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky a dospel
jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 11. septembra
2013 (§ 156 ods.1 a3 O v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu na zaklade navrhu navrhovatel'a, ktorym bol opravny prostriedok podla
tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p., bolo rozhodnutie odporkyne ¢. V 70/2012 zo dnal9. aprila 2011, ktorym
bol zamietnuty navrh navrhovatel'a na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla kiipnej zmluvy
zo diia 24. januéra 2012 so zriadenim vecného bremena uzavretej medzi navrhovatelom ako kupujiicim a
predavajucou V. U. a zaroven opravnenou z vecného bremena.

Ako vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odporkyne navrh na vklad bol zamietnuty z
dévodu umrtia opravnenej osoby z vecného bremena v ¢ase rozhodovania o navrhu, pretoze katastralny
zakon v zneni platnom v ¢ase rozhodovania uz nepripustal rozhodovanie o Casti navrhu na vklad.

Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava bol sprave katastra doru¢eny
dna 26. januara 2012. Dna 13. februara 2012 bolo konanie o navrhu na vklad prerusené z dévodu, ze v
kapnej zmluve nebol dostato¢ne vySpecifikovany rozsah vecného bremena. Dna 20. februara 2012 sa
odporkyni vratila zasielka od V. U. - predavajucej a opravnenej z vecného bremena s poznamkou adresat
zomrel. Bolo zistené, ze predavajica a opravnend z vecného bremena zomrela diia 1. februdra 2012 a
ako dedi¢ia po nebohej prichadzaju do uvahy O. U., F. O. a O. U.. Dia 15. marca 2012 bol odporkyni
doruc¢eny dodatok ¢. 1 ku kupnej zmluve, kde bolo spresnené vecné bremeno, kde bol tradne overeny
podpis predavajicej a opravnenej z vecného bremena s datumom 25. januara 2012 a podpis kupujuceho
a povinného z vecného bremena s ddtumom 14. marca 2012.

Ako bolo dalej zistené zo spisu krajského sudu, na pojednavani konanom pred Krajskym sudom v



Banskej Bystrici dna 28. juna 2012, d’alSia ucastnicka F. O., dcéra predavajacej V. U. uviedla, Ze o
predaji nehnutelnosti sa dozvedeli az po smrti matky, ked’ im sprava katastra dorucovala rozhodnutie o
zamietnuti vkladu z kupnej zmluvy. Ked sa rozpravali s lekdrkou asi tyzdenn pred smrtou, tak im
povedala, ze matka ma dlhodobo posSkodzovany mozog, pretoze jej nepracuje peCeit a majiu Cakat, ze
zomrie v najblizSich dioch. Matka bola asi tyzden pred smrtou v nemocnici. Kazdy dei s fiou
telefonovala a ani slovo o predaji nepovedala. Taktiez bola za fou v piatok, priCom zmluva mala byt
podpisand predtym v utorok a vtedy uZ nerozprévala vobec a neskdr upadla i do kémy a zomrela.
Usudzuje z toho, Ze nemohla podpisat’ platne zmluvu, pretoze bola pod liekmi.

Ukastni¢ka F. O. sthlasila s vypovedou sestry V. U.. Naviac uviedla, Ze bolo od navrhovatela nefér
uzatvarat’ takto kupnu zmluvu a nefér bolo uvadzat, ze matka nahle zomrela. Matka bola chora uz 4
roky.

Manzel predavajucej O. U. uviedol, Ze suhlasi s tym, ¢o bolo povedané dcérou F. O. a naviac uviedol, Ze
v dome byva 32 rokov, dava do domu investicie a nikto mu ni¢ nepovedal o tom, ze sa dom predava. V
dome byva on aj dcéra O. U..

Podla § 31 ods.l katastralneho zdkona Spréva katastra preskima zmluvu z hradiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia zakona ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad
povoli, inak navrh zamietne.

Podl'a § 151 n ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremend obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nieCo konat’. Prava
zodpovedajice vecnym bremenam st spojené bud’ s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podl'a § 151n ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

Podla § 151p ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena zanikajii rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zékona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad do katastra
nehnutelnosti.

Podl'a § 151p ods. 4 citovaného zakona, ak pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri urcitej osobe,
vecné bremeno zanikne najneskor jej smrt'ou alebo zanikom.

Predmetom sporu je pravne posudenie skuto¢nosti, ¢i sprava katastra pri rozhodovani v uvedencj
pravnej veci mohla rozhodnut’ o navrhu navrhovatela na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti v
pripade splnenia podmienok a tento vklad povolit, pokial’ bolo v zmluve zriadené vecné bremeno in
personam v prospech predavajiicej, ktora v priebehu vkladového konania zomrela a teda vecné bremeno
zaniklo, alebo mala v klad zamietnut’ s poukazom na ustanovenie § 31 ods.3 katastralneho zadkona, podl'a
ktorého nie je uz mozné od 1.septembra 2009 rozhodovat’ len o Casti navrhu, ked’ st podmienky na
vklad splnené len v Casti.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia zakona ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.



Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzilen na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze v uvedenej pravnej veci nejde o pripad, kedy by sprava
katastra rozhodovala o ¢asti navrhu, teda len o vklade vlastnickeho prava, pretoze kiipna zmluva sice
splita podmienky, aviak pri nej zriadené vecné bremeno v tej istej zmluve mé nedostatky, ktoré nie je
mozné odstranit a teda nesplita podmienky na zépis. Vecné bremeno dojednané v zmluve medzi
ucastnikmi kupujicim W. S. a predavajiicou a zarovei opravnenou z vecného bremena V. U. zaniklo zo
zakona pred vydanim rozhodnutia spravy katastra. Nebolo potrebné rozhodovat o povoleni vkladu
vecného bremena viazané na osobu predavajuce;.

Odvolaci stid pochybenie v konani sudu prvého stupiia nezistil.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v

spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p., kedze
uspesny navrhovatel si trovy konania neuplatnil, u¢astnici konania na strane odporkyne nemali uspech v
konani a odporkyna zo zakona nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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