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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore Zalobcu Ing. U. D.,
byvajiceho v Q., zastupeného JUDr. Marianom Rojkom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici,
Zelezni¢na 90/12, proti zalovanej FCP - SK, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Slovnaftska 100, ICO: 44 605
391, zastapenej advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o0., so sidlom v Cadci, Majova
1582, ICO: 50 473 522, o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, vedenom na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 5Cpr/1/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine z 28. septembra 2016 sp.zn. 6CoPr/7/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu rov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 11. augusta 2015 ¢.k. 5Cpr/1/2012-164 (v poradi
druhym) po doplneni dokazovania v intencidch zru§ujuceho uznesenia Krajského sudu v Trencine z 10.
marca 2015 sp.zn. 6CoPr/2/2012 zamietol zalobu a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit® Zalovanej trovy
konania v celom rozsahu. Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru
7alobcu zo dita 12. marca 2012 dané mu Zalovanou pre hrubé porusenie pracovnej discipliny spinalo
podmienky ustanovenia § 68 ods. 1, 2, § 70 zakona ¢. 311/2011 Z.z. (dalej len ,,Zékonnik prace®).
Zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, Ze Zalovanej existenciu prekizky v praci v zmysle § 141
ods. 1 Zékonnika prace, t.j. praceneschopnost’ od 30. janudra 2012 do 22. marca 2012, oznamil, ¢i uz
ustne alebo pisomne. Zaroven v Case existencie prekazky v praci na svojej strane ziadal zalobca Zalovanu
o pridelovanie prace, ktora skuto¢nost’ nasved¢ovala tomu, Ze konal §pekulativne a Zalovani imyselne
zavadzal. Zalovana naopak v konani preukazala, Ze Zalobcu opakovane vyzyvala, aby sa dostavil na
pracovisko v zmysle pracovnej zmluvy, ked’Ze o jeho praceneschopnosti nemala vedomost’, ktoré vyzvy
ale zalobca nerespektoval. Takéto konanie zalobcu std povazoval za hrubé poruSenie pracovnej
discipliny zakladajuce dovod pre okamzité skon¢enie pracovného pomeru zo strany Zalovane;.



2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 28. septembra 2016 sp.zn.
6CoPr/7/2015 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby o urcenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru zmenil (§ 388 CSP ) a urcil, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru dané Zalobcovi Zalovanou listom zo dna 12. marca 2012 je neplatné a v Casti
zamietnutia zaloby o zaplatenie nahrady mzdy zrusil a vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie po
zopakovani dokazovania v odvolacom konani dospel k ziveru, ze dovod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru Zzalobcu vymedzeny skutkovo ako opakované nedostavenie sa Zzalobcu na
pracovisko T. od 7. februara 2012 do 12. marca 2012 po telefonickych aj pisomnych vyzvach bez
ospravedlnenia, neobstoji, nakol’ko v spore bolo preukdzané, Ze Zalobca bol v obdobi od 7. februara
2012 do 12. marca 2012 uznany lekarom za doCasne praceneschopného. Nepritomnost’ zamestnanca v
praci z tohto doévodu je totiz v zmysle § 141 ods. 1 Zakonnika prace ddlezitou osobnou prekazkou v
praci na strane zamestnanca, ktorti musi zamestnavatel' ospravedlnit’ a nemdze byt kvalifikovana za
zavazné porusenie pracovnej discipliny zo strany zamestnavatela, ktoré by ho opraviovalo k
okamzitému skonCeniu pracovného pomeru, a to ani v pripade, ak by zamestnanec svoju
praceneschopnost  zamestnavatelovi neozndmil.  Samotné neoznamenie  praceneschopnosti
zamestnavatelovi je nepochybne porusenim pracovnej discipliny zo strany zamestnanca (§ 144 ods. 1
Zékonnika prace), v danom pripade vSak ale tato skutocnost nebola zamestnavatelom skutkovo
vymedzena ako dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ked’Zze zamestnavatel' v tom Case o
tejto skuto¢nosti ani nemal vedomost’. K zruseniu rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolaci sud pristtpil
s poukazom na zmenu napadnutého rozhodnutia, na zasadu dvojinStan¢nosti konania a potrebu doplnenia
dokazovania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu v jeho zmenujucej ¢asti podala dovolanie Zalovana (d’alej
aj ,,dovolatel’ka*) a navrhla napadnuté rozhodnutic odvolacicho sudu v tejto Casti zrusit’ a vratit’ vec
tomuto sudu na d’alSie konanie. Dovolanie vyslovne odovodnila ustanovenim § 421 pism. a/ a ¢/ CSP
(rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu; je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne).
Podl'a nazoru zalovanej je nespravny pravny nazor odvolacicho stidu, ze neospravedinena absencia
zalobcu v praci nie je hrubym porusenim pracovnej discipliny zakladajuicim doévod pre okamzité
skon¢enie pracovného pomeru zalovanou. Mala za to, Zze nie je mozné¢ poskytnit ochranu
zamestnancovi, ktory si nesplni svoju zékladni oznamovaciu povinnost’ podla § 141 Zékonnika prace,
priCom aj sam odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze nesplnenie tejto povinnosti je hrubym
porusenim pracovnej discipliny. Poukézala pritom na konStantni judikaturu najvyssieho sudu
prezentovani rozhodnutiami sp.zn. 5 Cdo 74/2008, 5 Cdo 26/2009 a 5 Cdo 17/2011, ktora povazuje
neospravedlnent absenciu v praci za hrubé porusenie pracovnej discipliny a tiez vyzaduje preukazanti
pracovnu neschopnost’ ako dovod ospravedlnitelnej absencie v praci. Nasledne zalovanad v dovolani
namietala nedostatky nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu v zmysle § 220 ods. 2 CSP,
ktoré bolo vnutorne nekonzistentné a rozhodnutie oznacila za arbitrarne. Namietala tiez prekvapivost’
rozhodnutia odvolaciecho stdu, vzhladom k odli§nym dévodom, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie oproti jeho predchadzajicemu zruSujicemu rozhodnutiu.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat mu nahradu trov dovolacieho
konania. Napadnuté rozhodnutie povazoval za spravne a v sulade s judikaturou najvyssieho sudu, priCom
dovolatel’kou uvadzané rozhodnutia najvyssicho sudu sa nevzt'ahuju na prejedndvany pripad. Zdoraznil,
ze dovody okamzitého skonéenia pracovného pomeru nie je mozné dodatoéne menit, ani roz§irovat. V
konani bola preukazand praceneschopnost’ zalobcu, ktord v zmysle § 141 ods. 1 Zakonnika prace je
dovodom pre ospravedlnenie absencie zamestnanca v praci, a to bez ohladu na to, ¢i o tom
zamestnavatel’ vedel alebo nie. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo podla jeho nazoru ani
nekonzistentné, a ani prekvapivé.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia



pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V danom pripade bolo dovolanie podané za ucinnosti nového civiného procesného kodexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»d'alSim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka
postudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu€nej pravomoci dovolacieho stidu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo
255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP. Podla § 421 ods. 1
CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.
Uplatnenie dovolaciecho dovodu spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a stucasne podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa vSak vzajomne vylucuje; ich subeh, resp.
vzajomna kumulacia je vyli¢ena (vid’ napr. uznesenie najvyssiecho sudu sp.zn. 6 Cdo 27/2017). Zasada,
podla ktorej dovolatel nemdze uplatnit’ popri sebe viaceré, navzajom protichodné alebo logicky sa
vyluéujuce dévody pripustnosti dovolania, sa neuplatituje iba vo vzajomnom (horizontalnom) vztahu
ustanoveni § 420 CSP a § 421 CSP, ale tiez vo vnutri tychto ustanoveni [vo vertikdlnom usporiadani
jednotlivych dévodov pripustnosti dovolania v ramci toho istého ustanovenia (samostatne v ramci § 420
CSP a v ramci § 421 CSP)]. Preto sa dovolaci sid pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzil na
skumanie pripustnosti dovolania len z hl'adiska dovolaciecho dévodu, ktory je v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP uvedeny na prednejSom mieste, t.j. na dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (v tomto
smere porovnaj aj rozhodnutie velkého sendtu obcianskopravneho kolégia najvy$sieho sudu vo veci
sp.zn. 1 VCdo 2/2017).



12. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim stdom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre pravnu
otazku, ktort ma na mysli toto ustanovenie, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil
odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu vyjadruju predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Do tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssiecho sudu ndzory obsiahnuté v
skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali (3 Cdo 6/2017, 6 Cdo 21/2017). Nastolena otdzka musi byt zaroven odvolacim sidom rieSena
a odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutie.

14. V preskiimavanej veci dovolatel’ka v dovolani namietala spravnost’ pravneho nazoru odvolacicho
sudu, Ze neospravedlnena absencia v praci nie je hrubym porusenim pracovnej discipliny zakladajicim
dovod pre okamzité skonCenie pracovné¢ho pomeru a argumentovala tym, ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu, ktorda vyzaduje preukdzani pracovnil neschopnost’.
KedZe zalovana nemala vedomost’ o existencii prekazky v praciu Zalobcu, neslo o preukazanu pracovni
neschopnost’ a Zalobcovi nemohla byt poskytnuta ochrana z dévodu nesplnenia oznamovacej povinnosti
voCi zamestnavatelovi (§ 144 ods. 1 Zakonnika prace). S poukazom na vysSie definované kritéria
pravnej otdzky, ktortt ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, Zalobcom namietané
nespravne pravne posudenie veci tak, ako ho doslovne formuloval, nebolo spdsobilé zalozit” pripustnost’
jeho dovolania podla citovaného ustanovenia. Odhliadnuc od skutoCnosti, ze obsahovo dovolanie
predstavovalo skor polemizovanie dovolatela so spravnostou pravnych zaverov odvolacicho sudu,
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo zavislé od vyrieSenia dovolatelom vyslovne nastolenej
otazky. Odvolaci sud zalozil totiz svoje rozhodnutic na zavere, Zze dovod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru Zalobcu spocivajici v jeho nepritomnosti na pracovisku nebol dany, pretoze bola
preukazana existencia prekazky v praci na strane zamestnanca v zmysle § 141 ods. 1 Zakonnika prace,
ktori zamestnavatel’ musi vzdy ospravedlnit. V rozhodnuti vyslovil tézu, ze nesplnenie povinnosti
zamestnanca v zmysle § 144 ods. 1 Zakonnika prace, je poruSenim pracovnej discipliny zo strany
zamestnanca. Zaroven ale zaujal pravny nazor, Ze v prejednavanej veci nesplnenie povinnosti zalobcu
oznamit' existenciu prekazky v praci zalovanej bolo pravne irelevantné, pretoze nebolo skutkovo
vymedzené ako dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany zalovanej. Posudenie
otazky, ¢i nesplnenic oznamovacej povinnosti zamestnancom voé¢i zamestnavatelovi je alebo nie je
hrubym porusenim pracovnej discipliny zakladajicim doévod pre okamzité skoncenie pracovného
pomeru, nebolo teda v spore rozhodné s ohladom na iny doévod pouzity Zalovanou k okamzitému
skonceniu pracovného pomeru so zalobcom. Pokial' sa dovolatelka domnievala, Ze odvolaci sid sa
odklonil od ustalenej praxe dovolacicho stdu pozadujicej preukazanost’ pracovnej neschopnosti
zamestnanca, je potrebné zdoraznit’, Ze pracovna neschopnost’ zalobcu v spornom obdobi bola v konani
preukézand lekarskym potvrdenim o doCasnej pracovnej neschopnosti Napokon rozhodnutia
najvyssieho sudu, na ktoré dovolatel’ poukazal (sp.zn. 5Cdo 74/2008, 5 Cdo 17/2011, 5 Cdo 26/2009),
aby dolozil odklon odvolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pri posudzovani otazky



preukazanej pracovnej neschopnosti zamestnanca, nie su vo vztahu k nim polozenej dovolacej otazke
prilichavé pre odliSnost’ nielen skutkovych okolnosti, ale predovSetkym pravnych otazok v nich
rieSenych. V rozsudku 5 Cdo 74/2008 sa najvyssi sud zaoberal vykladom pojmu porusenia pracovnej
discipliny a otazkou intenzity porusenia pracovnej discipliny pre okamzité skoncenie pracovného
pomeru, pricom dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci jeden den neospravedlnenej absencie
(neschvalena dovolenka) nie je takym zavaznym poruSenim pracovnej discipliny, ktoré by zakladalo
doévod pre okamzité skon¢enie pracovného pomeru. Rovnako v rozhodnuti 5 Cdo 17/2011 sa najvyssi
sud taktiez zaoberal posudzovanim intenzity zavaznosti porusenia pracovnej discipliny v pripade ¢erpania
dovolenky zamestnancom bez stihlasu zamestnavatela. Ani v tomto rozhodnuti nebol podany vyklad
vzijomného vztahu ustanoveni § 144 ods. 1 Zakonnika prace k § 141 ods. 1 Zakonnika prace. V
poslednom oznacenom rozhodnuti 5 Cdo 26/2009 najvyssi sud riesil problematiku pociatku plynutia
prekluzivnej lehoty podla § 68 ods. 2 Zikonnika prace v pripade niekolkych diel¢ich, na seba
nenadvézujicich poruseni pracovnej discipliny.

15. Pokial’ na zaver dovolania zalovana pod dovolaci dévod § 421 ods.1 pism. a/ CSP zahrnula aj
namietku nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu a jeho prekvapivosti. dovolaci std opédtovne
uvadza, ze dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Pravaym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Namietky zalovanej sa v§ak z hl'adiska ich obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) tykaji procesného
postupu stdu (vady zmato¢nosti konania) a nespadaji pod pravne hodnotenie sporu. Z tohto doévodu sa
nimi dovolaci sud ako irelevantnymi vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu (§ 421 ods. 1 pism.
a/ CSP) nezaoberal.

16. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva, preto jej dovolanic odmietol podla § 447 pism. ¢/
CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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