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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Krajska prokurattra Bratislava, Vajnorska 47,
Bratislava, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primaciadlne namestie 1,
P.O.BOX 192, Bratislava, za uéasti: Danubia Invest, a. s., ICO: 31 369 596, Namestic SNP 14,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. MAGS ORM 53727/14-303513, 348060,
353653 zo dna 01.12.2014, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/29/2016-126 zo dia 23.06.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/29/2016-126 zo dia
23. jina 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

v

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zastavil konanie, v ktorom sa zalobca domahal
preskiimania zdkonnosti opatrenia zalovaného ¢. MAGS ORM 53727/14-303513, 348060, 353653 zo
dita 01.12.2014. Krajsky sud ziadnemu z G¢astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud zhodnotil, Ze preskimavané opatrenie zalovaného je v zmysle § 248 pism. a) O.s.p.
vyli¢ené zo sudneho prieskumu, pretoze ide o rozhodnutie predbeznej povahy. Konstatoval, ze
napadnuté zavidzné stanovisko nie je administrativnym rozhodnutim (individudlnym spravnym aktom
podla § 247 ods. 1 O.s.p.), ale ide o opatrenie - stanovisko podla § 140b ods. 1 zak. ¢. 50/1976 Zb.
(Stavebny zakon), ktoré je podkladom pre vydanie izemného konania v uzemnom konani. Uvedené
opatrenie nie je samostatne sposobilym predmetom stidneho prieskumu zakonnosti na zéklade zaloby.
Vzhl'adom na jeho predbezny charakter sa jeho zakonnost’ preskimava az v spojeni s Uzemnym
rozhodnutim.

Poznamenal, Ze z&vizné stanovisko nie je rozhodnutim s konStitutivnymi u¢inkami, ide o jeden z
podkladov pre vydanie Gzemného rozhodnutia a jeho ucinky sa prejavia az vydanim tzemného



rozhodnutia. Preto i d’alSia zakonna procesna podmienka v zmysle § 247 ods. 1 O.s.p., tzv. ,,ukratenie
na pravach* sa prejavi az v ¢ase vydania uzemného rozhodnutia.

Zaverom ustalil, ze skutoCnost, ze na zaklade Zalob fyzickych a pravnickych os6b sa zakonnost’
zavdznych stanovisk vydanych v izemnom a stavebnom konani skiima az v ramci sudneho prieskumu
zakonnosti tzemnych rozhodnuti a stavebnych povoleni, je su¢astou ustalenej sudnej praxe, ¢o plati i
pre zaloby podla § 35 ods. 1 pism. b) O.s.p..

Rozsudok krajského sudu napadol zalobca v¢as podanym odvolanim z doévodu, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - postupom sudu bola Zalobcovi odiatda moznost’ konat’ pred
sidom; z dovodu, ze konanie ma ini vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a z
doévodu, ze rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, t. j. z
dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a), b), f) O.s.p.

V dalsom poznamenal, ze na vyzvu sudu sa vyjadril, Ze nesthlasi s prejednanim veci bez nariadenia
pojednavania, preto opravnene o¢akaval, Ze stid v predmetnej veci nariadi pojednavanie. Sud vSak bez
pojednavania, bez toho, aby Zalobcovi dorucil vyjadrenie Zalovaného a vedlaj§icho ti€astnika konania k
zalobe a v rozpore s § 250e ods. 1 O.s.p az po postupe podla § 250f ods. 2 O.s.p. rozhodol o zastaveni
konania. Mal za to, ze uvedenym postupom sudu bola Zalobcovi odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

Zalobca d’alej vyjadril nézor, Ze vydanie napadnutého uznesenia len 7 kalendarnych dni pred tym, ako
nadobudol u¢innost” SSP, v zmysle ustanoveni ktorého prokurator méze podat’ zalobu aj proti opatreniu
organu verejnej spravy, povazuje za uceloveé.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud uznesenie krajského studu zrusil a prikazal mu, aby vo
veci d’alej konal a rozhodol.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v stanovenej lehote nevyjadril.
Pribraty ucastnik sa k odvolaniu zalobcu v stanovenej lehote nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal uznesenie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 <. O.s.p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je
podanie odvolania pripustné (§ 202 <. v spojeni s § 250p <. O.s.p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze
odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech., pretoze napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne;
preto ho po preskiimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
potvrdil.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia stid skima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pradvomoc stanovenu zédkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon
o spravnom konani.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy



alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 247 ods. 1 <. O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla § 248 <. O.s.p. sudy nepreskiumavaji

a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia
konania,

b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu 0sdb alebo technického
stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,

c¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych presktimanie vyluéuja osobitné zakony.

Podla § 140b ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len
»stavebny zakon®), zavizné stanovisko je na ti¢ely konani podla tohto zakona stanovisko, vyjadrenie,
sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatiujiceho zaujmy chranené osobitnymi
predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavidzného
stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zdkona z&vézny a bez zostladenia z&védzného
stanoviska s inymi zavéznymi stanoviskami neméze rozhodntit’ vo veci.

Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, e bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskumanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, zZe predmetom odvolacicho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bolo zastavené konanie vo veci navrhu zalobcu podla § 35 ods. 1 pism. b/ v
spojeni s § 247 ods. 1 O.s.p. na preskimanie zdkonnosti opatrenia zalovaného ¢. MAGS ORM
53727/14-303513, 348060, 353653 zo dia 01.12.2014 - Zavézné stanovisko hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy k investi¢nej ¢innosti pre izemné konanie stavby ,,Danubia park Cunovo® v kat. tiz.
E., v ktorom Zalovany vyjadril suhlas s umiestnenim predmetnej stavby na parcele ¢. 747/39, 40 ,87, 89,
130, 131, 196, 197, 743/37, (dotknuté pozemky neuvedené v najomnej zmluve 747/100, 101, 102, 108,
109, 52, 53, 54, 90, 91, 143) v kat. Gz. E. s miestom stavby pravy breh Dunaja pri zdrzi HruSov.

Proti opatreniu zalovaného podal prokurator Krajskej prokuratiry Bratislava protest ¢. Kd 609/15/1100-
18 zo dna 26.10.2015, ktorym navrhol napadnuté opatrenie zZalované¢ho ako nezdkonné zrusit, ked’ze mal
za to, ze zavdzné stanovisko zalovaného bolo vydané v rozpore s izemnym planom hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy.

O podanom proteste rozhodol primator hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy rozhodnutim ¢.
j. MAGS SUP 58942/2015-363140 zo dna 17.12.2015 tak, Ze protestu nevyhovel a napadnuté zaviazné
stanovisko potvrdil dbévodiac, Ze hlavné mesto pri vydavani napadnutého zavdzného stanoviska
postupovalo v sulade so zédkonmi a pravnymi predpismi na podklade posudenia predlozené¢ho navrhu, t.
j. v sulade so zasadou spolahlivo zisten¢ho stavu veci.

V predmetnej pravnej veci bolo tlohou krajského sudu preskiumat’ zdkonnost' napadnutého opatrenia
zalovaného, ktorym vyjadril suhlasné zavéazné stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
k investiénej ¢innosti, a to sthlas s umiestnenim stavby ,,Danubia park Cunovo® v kat. uz. E.. Krajsky
sud odvolanim napadnutym rozsudkom konanie na preskiimanie opatrenia zalovaného zastavil, nakolko
dospel k zaveru, Ze predmetné stanovisko zalovaného je v zmysle ustanovenia § 248 pism. a/ O.s.p.



vyla¢ené zo sudneho prieskumu, ked’Ze sa jedna o rozhodnutie predbeznej povahy.

Odvolanie voci rozsudku krajského stidu Zalobca postavil na namietke, ze postupom sudu mu bola
odnatd moznost’ konat pred sidom, nakolko sud naprick tomu, Ze zalobca vyjadril nestihlas s
prejednanim veci bez nariadenia pojednavania, rozhodol o zastaveni konania bez nariadenia pojednavania
a bez toho, aby mu dorucil vyjadrenie Zalovaného a vedlajSicho G¢astnika konania k Zalobe. V d’alSom
povazoval rozhodnutie sidu prvého stupiia za ucelové, kedze krajsky sud vydal rozhodnutie o zastaveni
konania par dni predtym, nez do ucinnosti vstapil Spravny sudny poriadok, v zmysle ktorého sa
pripusta preskiimanie aj opatrenia organu verejnej Spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému uzneseniu krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého uznesenia
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
uznesenia. Preto sa s nim stotozfiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov
znédme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu doplit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dal§ie dovody).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, Ze v predmetnej veci bolo potrebné posudit, ¢i
zavdzné stanovisko zalovaného je sposobilym predmetom stidneho prieskumu v zmysle § 244 ods. 1 <.
O.s.p. (tzv. generalna klauzula).

Posobenie generalnej klauzuly je obmedzené negativnou enumeraciou rozhodnuti a postupov, ktoré su zo
sudneho preskiimavania vyli¢ené na zaklade zédkona (§ 244 O.s.p.). Toto ustanovenie treba nevyhnutne
vykladat’ v spojitosti s ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ten, kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, sa moze obratit’ na sud, aby preskumal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci stidu vSak nesmie byt
vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod. Negativny vypocet, v stilade
s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, uvedeny v § 248 ma charakter vynimick a nesmie byt
zasadne roz§irovany.

V tejto suvislosti dava Najvys$si sud Slovenskej republiky do pozornosti skuto¢nost, ze sudy
nepresktimavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa
vedenia konania. Podla § 244 ods. 1 az 3 O.s.p. iba tie rozhodnutia spravnych orgénov, ktorych
priamym ucinkom je legalny zasah do pravneho postavenia jednotlivca (prostrednictvom zaloZenia,
zmeny alebo zruSenia opravnenia alebo povinnosti) alebo pripustenie moznosti tohto legalneho zasahu do
jeho prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti, podlichaji stdnemu prieskumu postupom
podra piatej ¢asti O.s.p., ktory ma charakter subsididrnej stidnej ochrany v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky pre oblast’ rozhodovania v spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za preukazané, ze krajsky sud konanie o zalobe, ktorou sa Zalobca
domahal zruSenia opatrenia zalovaného a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie, zastavil s
odovodnenim, Ze vo veci neboli splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci. Konkrétne dospel
k zaveru, ze charakter napadnutého opatrenia zalovaného vylucuje, aby toto podlichalo sudnemu
preskimavaniu, preto nebola dana pravomoc sudu na preskimanie jeho zakonnosti a v dosledku
neodstranitelnosti tejto vady krajsky std konanie zastavil.

Odvolaci sud sa v prejedndvanom pripade stotoznil s ndzorom krajského stdu, ze z&vézné stanovisko
zalovaného je mozné preskimavat' len v ramci sudneho prieskumu tzemného rozhodnutia resp.
stavebného povolenia. Pri formulovani svojho pravneho zaveru vychadzal zo skuto¢nosti, Ze odvolaci



sud preskamal procesné podmienky na sudny prieskum napadnutého opatrenia Zalovaného a zistil, ze
napadnuté zavézné stanovisko zalovaného nie je administrativnym rozhodnutim podla § 247 ods. 1
O.s.p., ale ide o opatrenie - stanovisko podla § 140b ods. 1 stavebného zékona, ktoré je podkladom pre
vydanie uzemného konania v izemnom konani. Podla nazoru odvolacieho sudu, zavdzné stanovisko nie
je rozhodnutim, proti ktorému by bolo mozné podat’ opravny prostriedok, nakol’ko zavédzné stanovisko
nema formu a pravne uc¢inky rozhodnutia vydaného v spravnom konani. Zaroven ide o opatrenie, ktoré
nepodlicha stidnemu prieskumu, nakolko ide o ,rozhodnutie”, ktorym nebolo trvalym spoésobom
zasiahnuté do subjektivnych prav Zzalobcu, t. j. ze predmetné rozhodnutie je rozhodnutim docasnej
povahy a nie je rozhodnutim koneénym. Konecnym rozhodnutim bude az rozhodnutie vydané v
uzemnom a stavebnom konani, ktoré nasledne bude preskimatelné sudom.

Odvolaci sud k ndmietke zalobcu, Ze mu bola postupom sudu odiiatd moznost konat' pred sudom
uvadza, ze tito namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Wchadza pritom zo zistenia, Ze vyzva krajského
sudu na vyjadrenie sthlasu s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania adresovana zalobcovi bola
sice Gplne zbyto¢na, no uvedenym postupom stdu prvého stupna rozhodne nedoslo k odnatiu moznosti
konat’ pred sadom, ked’Zze sud prvého stupnia nemohol v prejednavanom pripade rozhodnut’ inak ako
konanie zastavit’.

V suvislosti s namietkou ucelovosti rozhodnutia krajského sidu odvolaci sud poznamenava, ze ma za
preukazané, ze za pravneho stavu v ¢ase rozhodovania krajského sudu (v Case uc¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku) tento nemal pravomoc preskiimat’ napadnuté opatrenie zalovaného. VSeobecné sudy
ako organy stdnej moci st viazané ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, teda mozu konat' iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Spravne stidnictvo nie je
ni¢im nelimitovany nastroj uplatiiovania a ochrany prava, ale nastroj, ktory podlicha urcitej ustavnej a
zakonnej pravnej uprave, ktord urcuje jeho medze. V suvislosti s pravomocou sudov v ramci spravneho
sudnictva je nesporné, Ze ulohou stdov pri vykone spravneho sudnictva je preskimavat’ zakonnost’
rozhodnutia organu verejnej spravy na podnet osoby, ktora tvrdi, Ze bola na svojich pravach takymto
rozhodnutim ukratena, ak zakon neustanovi inak (¢l 46 ods. 2 ustavy), resp. preskimavat’ zdkonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zisahov organov
verejnej moci, ak tak ustanovi zakon (¢l. 142 ods. 1 ustavy).

Tym, ze krajsky sud nekonal a nerozhodoval o Zalobe Zzalobcu, podla nazoru odvolacieho stdu
postupoval v sulade s Ustavou a v rdmci zdkonom zverenej pravomoci, preto krajsky sud neporusil
prava zalobcu, ked’ konanie o jeho Zalobe zastavil.

K uvedenému odvolaci sud zdoraznuje, ze v preskiimavanej veci nejde o koneéné rozhodnutie spravneho
organu v zmysle § 247 ods. 2 <. O.s.p. a nakolko nebolo meritérne rozhodnuté, nemohlo eSte dojst’ ani
k zaloZeniu, zmene alebo zruSeniu opravneni a povinnosti Zalobcu v administrativnom konani v zmysle §
244 ods. 3 <. O.s.p. a v dosledku toho zalobca nie je na tychto pravach ani v zmysle § 247 <. O.s.p.
ukrateny.

Odvolaci sud dospel k z&veru, ze zavdzné stanovisko zalovaného nie je spdsobilym predmetom sudneho
prieskumu a pokial' krajsky sud odmietol vecne prejednat’ Zalobu podla § 247 <. a nasl. O.s.p.,
nedopustil sa odopretia spravodlivosti vo vztahu k zalobcovi.

Z vyssie uvedenych dovodov namietky zalobcu uvedené v odvolani nemozno povazovat' za dovodné, a
preto nepochybil krajsky stid, ak konanie o Zalobe o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
zastavil. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si sud Slovenskej republiky a
preto odvolaci sid uznesenie krajského sudu ako vecne spravne podla § 219 <. O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.



S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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